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РАзДЕл 1. ТЕОРИя И мЕТОДОлОгИя 
СОвРЕмЕННОй экОНОмИкИ

СЕРИя «ИННОвАцИОННАя экОНОмИкА: 
чЕлОвЕчЕСкОЕ ИзмЕРЕНИЕ»

УДК 338.436.33:330.35 (470.64) Х. М. Карданова, Е. А. Яицкая*
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В теории экономического ро-
ста, объясняющей закономерно-
сти долгосрочной экономической 
динамики хозяйственных систем, 
под экономическим ростом по-
нимается увеличение производ-
ственного потенциала. Однако 
на практике экономическая ди-
намика оценивается по данным 
о фактическом выпуске. Такая 
оценка будет отражать конъюн-
ктуру экономического роста лишь 
в том случае, если производ-
ственный потенциал и фактиче-
ский выпуск изменяются равными 
темпами и в одном направлении, 
то есть когда уровень загрузки 
производственного потенциала 
неизменен во времени. Во всех 
остальных случаях оценки роста, 
основанные на динамике фак-
тического выпуска, искажают 
реальные направление и темпы 
изменения производственного 
потенциала хозяйственных си-
стем.

По данным госкомстата КБР, 
в январе — сентябре 2012 г. в КБР 
произведено промышленной 
(в том числе машиностроитель-
ной в системе АПК) продукции 
в действующих ценах на сумму 
7520,5 миллиона рублей. Индекс 
промышленного производства 
по сравнению с январем — сентя-
брем 2011 г. составил 107,3%.

Предприятиями машиностро-
ения в системе АПК произведено 
продукции на 2226,4 миллиона 
рублей, индекс физического 
объема составил 120,8%. Наблю-
дался рост выпуска продукции 
электротехнической промыш-
ленности на 45 процентов, стан-
костроительной и инструмен-
тальной промышленности — на 
25,6, приборостроения — на 11,5, 
химического и нефтяного маши-
ностроения — на 0,2%.

В структуре просроченной 
кредиторской задолженности 
49,4 процента составляют непла-

тежи поставщикам за отгружен-
ную продукцию, выполненные 
работы и услуги (4798 миллионов 
рублей), 20,9% — просроченные 
платежи в бюджет (2031,7 милли-
она рублей), 11,4% — неплатежи 
в государственные внебюджет-
ные фонды (1104,1 миллиона 
рублей).

Просроченная задолженность 
по кредитам банков и займам на 
1 сентября 2012 года составила 
616,5 миллионов рублей и уве-
личилась по сравнению с 1 января 
2012 года в 2,2 раза. Наибольшая 
доля просроченной задолжен-
ности приходится на промышлен-
ность — 66,8%.

Просроченная дебиторская 
задолженность на 1 сентября 
2012 года составила 4160,6 мил-
лионов рублей, из нее 86,7% 
приходится на задолженность 
длительностью свыше трех ме-
с яцев.  Пр о ср о ч енную де би-
торскую задолженность имели 
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71,3% всех обследованных пред-
приятий и организаций, в том 
числе 63,4% машиностроитель-
ных предприятий.

В общей сумме просроченной 
дебиторской задолженности 
85% составляют неплатежи по-
купателей за полученные товары, 
выполненные работы и услуги 
(3534,6 миллиона рублей), из них 
0,6% приходится на задолжен-
ность заказчиков за поставлен-
ную в счет государственных нужд 
продукцию. В общем объеме 
неплатежей 66,1% приходится на 
задолженность машинострои-
тельным предприятиям АПК.

В отраслях промышленно-
с ти кредиторская задолжен-
ность превысила дебиторскую 
на 104,5%, в том числе в сельско-
хозяйственном машиностроении 
на 116,4%.

Пр о ср о ч енная за дол жен-
ность по заработной плате в от-
рас лях промышленнос ти со-
ставила 34,03 миллиона рублей 
и уменьшилась по сравнению 
с 1 сентября 2012 года — в том 
числе в машиностроительной 

промышленности 29,3 миллиона 
рублей, или в 1,8 раза.

Достоверность оценок эконо-
мического роста представляет не 
только академический интерес, 
но и весьма важна при разработ-
ке конкретных шагов экономиче-
ской политики.

До сих пор рост хозяйствен-
ных систем принято оценивать 
по динамике показателей фак-
тического выпуска. Между тем 
экономический рост предпо-
лагает увеличение потенциала 
их производственных возмож-
нос тей. Поэтому при оценке 
темпов экономического роста 
немаловажен именно уровень 
загрузки производственного 
потенциала.

Предлагаемая модель про-
верки достоверности оценки эко-
номического роста, рассчитанной 
по конъюнктуре фактического 
выпуска, сопоставляет три конъ-
юнктуры экономического роста 
и три конъюнктуры фактического 
выпуска (табл. 1). В основу модели 
положены следующие зависи-
мости:

ηt=100xqt/qtx100,
τηt=100xηt/ηt-1=100xτqt/τqt,
τqt=100xqt/qt-1

τqt =100xqt/qt-1,
где: qt– производственный 

потенциал хозяйственной си-
стемы; 

qt – фактический выпуск хо-
зяйственной системы; 

τt – уровень загрузки произ-
водственного потенциала; 

τqt — темп роста производ-
ственного потенциала; 

τqt – темп роста фактического 
выпуска; 

τηt – темп роста уровня загруз-
ки производственного потенциа-
ла; 

t – период времени, к кото-
рому относятся значения показа-
телей модели.

В качестве исходных данных 
модели взяты временные ряды 
фактического выпуска и уровня 
загрузки производственного 
потенциала анализируемой хо-
зяйственной системы. Решение 
модели дает временной ряд 
производственного потенциала 
хозяйственной системы и дей-

Таблица 1 - Достоверность оценки экономического роста по конъюнктуре фактического выпуска

Конъюнктура 
фактического 
выпуска

Конъюнктура уровня 
загрузки

Конъюнктура производственного потенциала
повышательная (экономи-
ческий рост):

τqt > 100

нейтральная (экономиче-
ская стагнация):

τqt = 100

понижательная (экономиче-
ский спад)

τqt < 100

Повыша тельная:

τqt>100
Повыша тельная:
τηt>100

Завышенная оценка тем-
пов роста

τqt>τqt>100

Иллюзия конъюнктуры 
роста

τqt>τqt=100

Сокрытие конъюнктуры спада

τqt>100 >τqt

Нейтральная:

τηt=100

Реальная оценка конъюн-
ктуры

τqt=τqt

- -

Понижа тельная:

τηt<100

Заниженная оценка тем-
пов роста

τqt>τqt>100
- -

Нейтральная:

τqt=100

Повыша тельная:

τηt>100
- -

Сокрытие конъюнктуры спада

τqt=100>τqt

Нейтральная:

τηt=100
-

Реальная оценка конъюн-
ктуры

τqt=τqt

-

Понижа тельная:

τηt<100

Сокрытие конъюнктуры 
роста

τqt>100=τqt

- -

Понижа тельная:

τqt<100

Повыша тельная:

τηt>100
- -

Заниженная оценка темпов 
спада

100>τqt>τqt

Нейтральная:

τηt=100
- -

Реальная оценка конъюнктуры

τqt=τqt

Понижа тельная:

τηt<100

Сокрытие конъюнктуры 
роста

τqt>100>τqt

Иллюзия конъюнктуры 
спада

τqt=100>τqt

Завышенная оценка темпов 
спада

100>τqt >τqt
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ствительную конъюнктуру ее 
экономического роста:

qt=100τqt/τt,
τqt=100xτqt/τηt.
Анализ позволяет сформули-

ровать правила проверки досто-
верности оценки экономического 
роста по конъюнктуре фактиче-
ского выпуска.

1. Если в течение анализируе-
мого периода уровень загрузки 
производственного потенциала 
остается прежним, видимая (из-
меряемая) динамика фактиче-
ского выпуска соответствует дей-
ствительной оценке экономиче-
ского роста. Это справедливо для 
всех направлений конъюнктуры 
фактического выпуска.

2. Если фактический выпуск 
и уровень загрузки производ-
ственного потенциала повыша-
ются (понижаются), а темпы роста 
первого опережают темпы роста 
второго (отстают от темпов роста 
второго), то видимая динамика 
фактического выпуска завышает 
действительные темпы экономи-
ческого роста (спада).

3. В случае разнонаправленно-
го изменения конъюнктур факти-
ческого выпуска и уровня загруз-
ки производственного потенци-
ала динамика фактического вы-
пуска занижает действительные 
темпы роста производственного 
потенциала. В частности, если 
фактический выпуск повышается 
(понижается), а уровень загрузки 
производственного потенциала 
понижается (повышается), то 
имеет место занижение действи-
тельных темпов экономического 
роста (спада).

4. Если уровень загрузки про-
изводственного потенциала по-
вышается (понижается), а фак-
тический выпуск повышается 
(понижается) медленнее или со-

храняется на прежнем уровне, то 
видимая динамика фактического 
выпуска скрывает экономический 
рост (спад).

5. Если темпы роста конъ-
юнктуры фактического выпуска 
и уровня загрузки производ-
ственного потенциала совпадают, 
то производственный потенциал 
остается прежним (экономи-
ческая стагнация), а видимая 
динамика фактического выпуска 
свидетельствует об иллюзии эко-
номического роста (спада).

Предлагается выделить 13 ис-
ходов проверки достоверности 

оценки экономического роста по 
конъюнктуре фактического вы-
пуска, среди которых:

- в двух случаях темпы эконо-
мического роста (спада) завы-
шаются;

- в двух случаях темпы эко-
номического роста (спада) за-
нижаются;

- в четырех случаях происходит 
сокрытие экономического роста 
(спада);

- в двух случаях наблюдается 
иллюзия экономического роста 
(спада);

- и лишь в трех случаях ви-
димая динамика фактического 
выпуска в точности соответствует 

ситуациям экономического роста 
(стагнации, спада).

Таким образом, при оценке 
экономических изменений ра-
стущего хозяйства следует учи-
тывать, что конъюнктуры факти-
ческого выпуска не обязательно, 
а точнее — лишь как исключения, 
совпадают с конъюнктурами по-
тенциала их производственных 
возможностей. Причем возмож-
ны не только различия по темпам 
роста, но также и разнонаправ-
ленность показателей. Другими 
словами, экономический рост 
(спад) может происходить и при 
неизменном, и даже при сокра-
щающемся фактическом выпуске. 
Значит, при оценке экономиче-
ского роста важны показатель 
уровня загрузки производствен-
ного потенциала и его динамика.

Противоречие между теорией 
и практикой оценки экономи-

ческого роста во многом объяс-
няется трудностями измерения 
производственного потенциала 
макрохозяйственных систем. Тем 
не менее, методики его оценки 
имеются. Так, отчеты Центра эко-
номической конъюнктуры при 
правительстве РФ предлагают два 
временных ряда среднего уровня 
загрузки производственного по-
тенциала сельскохозяйственного 
машиностроения: среднеквар-
тальный и среднемесячный.

Для проверки достоверно-
сти этих данных выберем три 
временных ряда темпов роста 
сельскохозяйственного маши-
ностроения, взятых в процентах 

Таблица 2 - Годовые темпы экономического роста сельскохозяйственного  
машиностроения (2008–2012 гг.,%)

Год τqt τt τηt τqt

Достоверность оценки темпов эко-
номического роста

2008 112,00 51,00 107,37 104,31 Завышенная оценка темпов роста
2009 112,00 51,00 107,37 104,31 Завышенная оценка темпов роста
2010 105,00 55,50 108,82 96,49 Сокрытие конъюнктуры спада
2011 103,70 56,00 100,90 102,77 Завышенная оценка темпов роста
2012 107,00 57,50 102,38 104,21 Завышенная оценка темпов роста

Таблица 3 - Сравнительная характеристика качества экономического роста по 
конъюнктуре фактического выпуска

Характер оценки

Периодичность оценок

месячные квартальные годовые

число 
случаев

доля
в 

общем 
числе,%

число 
случаев

доля
в 

общем 
числе,%

число 
случаев

доля
в 

общем 
числе,%

Реальная оценка конъюнктуры 47 56,63 5 13,16 - -
Завышенная оценка темпов роста 15 18,07 2 5,26 3 27,27
Заниженная оценка темпов роста 3 3,61 9 23,68 1 9,09
Завышенная оценка темпов спада 2 2,41 3 7,89 2 18,18
Заниженная оценка темпов спада 12 14,46 6 15,79 1 9,09
Сокрытие конъюнктуры роста 3 3,61 4 10,53 2 18,18
Сокрытие конъюнктуры спада 1 1,20 9 23,68 2 18,18
Итого 83 100,0 38 100,0 11 100,0
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к предыдущему периоду: ме-
сячный, квартальный и годовой. 
Результаты расчетов, а также до-
стоверность официальной оцен-
ки роста сельскохозяйственного 
машиностроения представлены 
в табл. 2.

Сравнительный анализ рас-
пределения качественных харак-
теристик официальных оценок 
темпов роста сельскохозяйствен-

ного машиностроения (табл. 3) 
показывает, что с увеличением 
длины периода, за который дает-
ся оценка, снижается ее точность. 
Так, для месячных периодов доля 
достоверных оценок составляет 
56,6%, для квартальных — 13,5%, 
а для годовых достоверных оце-
нок вообще нет.

В настоящий период рост фак-
тического выпуска опережает 

рост производственного потен-
циала сельскохозяйственного 
машиностроения, вследствие 
чего реальные темпы экономиче-
ского роста оказываются гораздо 
скромнее официальных данных. 
Более того, можно утверждать, 
что производственные возмож-
ности сельскохозяйственного ма-
шиностроения скорее стагнируют, 
нежели растут.
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Инновационная активность 
предполагает создание новше-
ства, которое будет признано 
уникальным, позволит перейти 
к новой организационно-техноло-
гической структуре производства 
и обеспечить конкурентоспособ-
ность получаемой с его помощью 
продукции на рынках сбыта.

Отсутствие единого система-
тизированного представления 
о совокупности факторов инно-
вационной активности приво-
дит к отсутствию эффективной 
государственной стратегии ин-
новационного развития в России 
и, как следствие, к отсутствию 
действенных механизмов акти-
визации инновационной дея-
тельности.

В настоящее время сложил-
ся ряд методических подходов 
к комплексной оценке инноваци-
онной активности организации. 
Многие методики, предлагаемые 
российскими исследователями, 
оценивают только эффект от вне-
дренных новшеств, не учитывая, 
что инновационная активность — 
это динамическая характеристика 
осуществления инновационной 
деятельности на основе ресурс-
ного потенциала организации [1].

Таким образом, смысл инно-
вационной активности как эко-
номической категории состоит 

в том, чтобы не только оценивать 
масштабы внедрения новых или 
улучшающих технологий по хо-
зяйствующим субъектам в целом, 
но и позволять отдельным пред-
приятиям осуществлять выбор 
направления инновационного 
развития и формировать на этой 
основе эффективную инвестици-
онную политику.

Оценку инновационной ак-
тивности можно построить на 
анализе состояния деятельности 
предприятия непосредственно 
в сфере НИОКР и взаимосвязан-
ных с ней структурных элементов. 
В зависимости от степени теку-
щего технологического и про-
изводственно-хозяйственного 
развития осуществляется выбор 
либо стратегии лидера, а значит, 
разработки принципиально но-
вых продуктов, либо стратегии 
последователя, т. е. внедрения 
улучшающих технологий. Для 
разработки такого метода можно 
использовать классификацию 
элементов инновационной ин-
фраструктуры, которая позволяет 
ответить на вопрос, каким необ-
ходимым начальным или стар-
товым капиталом в сфере НИОКР 
должно обладать предприятие, 
чтобы эффективно вовлекать но-
вые или усовершенствующие тех-
нологии в хозяйственный оборот.

При формировании методики 
оценки инновационной активно-
сти в качестве методологической 
основы можно использовать 
принципы анализа финансо-
во-экономического состояния 
и особенности системы деловой 
активности предприятий.

Технологические инновации 
представляют собой конечный 
результат инновационной де-
ятельнос ти, получивший во-
площение в виде нового или 
усовершенствованного продукта, 
нового или усовершенствован-
ного технологического процесса, 
используемый в практической 
деятельности.

Законодателем определен 
обширный перечень затрат на 
создание инноваций. Для даль-
нейших исследований будем 
обозначать индексом Иб, ул со-
вокупные затраты на инновации 
(базовые и улучшающие).

В наиболее общем виде за-
траты предприятия на инновации 
можно представить в виде суммы 
расходов по каждому из рассмо-
тренных этапов:
Ииид = Иот+Инир+Иокр+Имарк+ Ипроиз+ Иобор (1)

где: Ииид — затраты на осущест-
вление инновационной деятель-
ности,

Иот, Инир, Иокр, Имарк — затраты 
на оплату трудовой деятельности, 
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проведение научно-исследо-
вательских, опытно-конструк-
торских работ и маркетинговых 
исследований,

Ипроиз — затраты на производ-
ственные испытания опытного 
образца или конструкции,

Иобор — затраты на производ-
ственное оборудование.

Важно понимать, что про-
цесс создания инноваций может 
быть существенно растянут во 
времени (это при том, что любое 
предприятие пытается сократить 
время создания инновационных 
продуктов). В этой связи считаем 
целесообразным при определе-
нии совокупных затрат на ин-
новации учитывать временной 
фактор и внести поправки, сле-
дуя принципу дисконтирования 
инновационных затрат. Тогда 
дисконтированные затраты на 
инновации будут определяться 
как:

Иi = Иб(1+r)t   (2)
где Иi — совокупные затраты 

организации на создание инно-
ваций;

r — совокупный уровень ин-
фляции, роста цен на материалы 
и иные ресурсы, задействован-
ные в процессе создания инно-
ваций;

n — количество полных пе-
риодов (месяцев или лет), по-
требовавшихся для создания 
инноваций.

Изыскание источников фи-
нансирования инноваций и их 
рациональное использование 
является одним из центральных 
вопросов развития как эконо-
мики в целом, так и микроэко-
номики.

В качестве объекта инвести-
ций будем рассматривать ин-
новации. Поэтому, говоря об 
инвестициях, мы подразумеваем, 
что они направляются на развитие 
инновационной деятельности 
предприятия.

Безусловно, наиболее про-
стым и часто используемым спо-
собом финансирования инно-
ваций является самофинанси-
рование либо финансирование 
посредством банковского кре-
дитования.

В этой связи следует опреде-
лить оптимальную структуру фи-
нансовых средств (собственный 
и заемный капитал) и сколько 
нужно их иметь для финансиро-
вания инноваций, при сохранении 
минимальной финансовой устой-
чивости организации, а также ди-
намику инноваций и инвестиций 
для обеспечения инновационного 
развития предприятия.

Считаем, что для определения 
данных показателей предпри-
ятию необходимо использовать 
аналитический инструментарий, 
а именно метод определения 
финансовой устойчивости пред-
приятия в условиях отвлечения 
ресурсов на осуществление ин-
новационной деятельности.

Традиционно д ля анализа 
финансовой устойчивости пред-
приятий используют абсолютные 
показатели. Суть традиционного 
подхода заключается в том, что-
бы проверить, какие источники 
средств и в каком объеме ис-
пользуются для покрытия про-
изводственных запасов пред-
приятия. В зависимости от того, 
какого вида источники средств 
используются для формирования 
запасов, можно с определенной 
долей уверенности судить об 
уровне финансовой устойчивости 
субъекта [2]. Для оценки состоя-

Таблица 1 - Типы инновационной деятельности предприятий

Источники инвестирования 
инноваций Характеристика инновационных возможностей Тип инновационной деятельности 

предприятия

Собственные средства
S = (1,1,1) 

Высокая обеспеченность собственными ресурсами. Реализацию 
стратегий инновационного развития предприятие может осущест-
влять без внешних заимствований.

Лидер

Собственные cредства плюс 
долгосрочные кредиты
S = (0,1,1) 

Нормальная финансовая обеспеченность производства необходи-
мыми ресурсами. Для эффективного вовлечения новых техноло-
гий в хозяйственный оборот необходимо использование опреде-
ленного объема заемных средств.

Последователь

Собственные средства плюс 
долгосрочные и кратко-
срочные кредиты и займы
S = (0,0,1) 

Удовлетворительная финансовая поддержка текущих производ-
ственных запасов и затрат. Для реализации стратегий инновацион-
ного развития требуется привлечение значительных финансовых 
средств из внешних источников.

Аутсайдер

Предприятие промышленности

Традиционный подход анализа 
финансовой устойчивости 

предприятия
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Рисунок 1 — Показатели источников формирования запасов
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ния запасов и затрат используют 
данные группы статей «Запасы» II 
раздела актива баланса.

Развитие существующей ме-
тодики и включение в состав 
анализируемых расходов затрат 
на инновации позволит ответить 
на вопрос: под силу ли данному 
предприятию, наряду с формиро-
ванием ресурсов, необходимых 
для текущей производственно-
хозяйственной деятельности, 
еще и реализация выбранной 
инновационной политики. Иначе 
говоря, при таком подходе можно 
проанализировать инновацион-
ные возможности предприятия 
по эффективному обеспечению 
существующих и вновь осваи-
ваемых технологий и продуктов. 
Ранее было обосновано, что в ка-
честве источников финансирова-
ния инноваций может выступать 
также амортизационный фонд. 
Однако в традиционном подходе 
размер собственного капитала 
предприятия определяется без 
учета накопленной амортизации, 
что, на наш взгляд, является не-
верным. В этой связи необходимы 
некоторые уточнения в суще-
ствующем методе определения 
финансовой устойчивости ор-
ганизации, в части изменения 
размера собственных оборотных 
средств. При оценке соответствия 
имеющихся и требуемых средств 
по обеспечению производствен-
но-хозяйственной деятельности 
в состав анализируемых затрат 
следует включить также и инно-
вационные потребности, которые 
необходимы для создания новых 
(ΣИб) или улучшающих (ΣИу) тех-
нологии, продуктов (рис.2.).

Значения функции S (x) опре-
деляются следующим образом:

S (x) = 1, если х ≥ 0;
S (x) = 0, если х < 0.
С учетом определяемых значе-

ний функции S (x) можно выде-
лить четыре основных типа инно-
вационного состояния деятель-
ности предприятия. Сгруппируем 
и представим в табл. 1 возможные 
типы инновационного потенциа-
ла хозяйствующего субъекта.

Как видим, оценка инноваци-
онной деятельности позволяет, 
прежде всего, проанализировать 
роль инвестиций в обеспече-
нии инновационного процесса. 
Определение на этой основе типа 
инновационной деятельности 
позволяет указать возможные 
направления инновационного 
развития предприятия с позиций 
современного и дальнейшего 
привлечения инвестиций.

Принятие решений об объ-
еме финансирования инвести-
ционной деятельности затрудни-
тельно. Требует решения вопрос 
нахождения оптимальной вели-
чины затрат на инновационную 
деятельность. Отметим, что по-
нимание оптимальности затрат 

связано с уровнем рентабель-
ности деятельности предприятия, 
который может определяться 
в соответствии со спецификой 
отрасли, но при этом он должен 
быть не ниже кредитных ставок 
банка, т. к. в противном случае 
вложения финансов в разработку 
и освоение инвестиций даже при 
минимальном уровне риска не 
могут быть оправданы.

Для того чтобы показать воз-
можности применения разра-
ботанного метода на практике, 
оценим и сравним условия ре-
ализации стратегий инноваци-
онного развития на мебельных 
предприятиях г. Воронежа (ОАО 
«Ангстрем», ООО «Графское»). Ре-
зультаты расчетов (рис. 1, рис. 2) 
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характеризуют со стояние запасов 
и обеспеченность их источника-
ми формирования.

Как видно из рисунков 3 и 4, 
начальные возможности в ин-
новационной сфере каждого из 
анализируемых предприятий 
являются различными. На дан-
ном этапе можно отметить, что 
у анализируемых предприятий 
высокая обеспеченность соб-
ственными ресурсами, а следо-
вательно, целесообразно выбрать 
тип стратегии инновационного 
развития– лидера.

На основе проведенных рас-
четов дадим некоторые рекомен-

дации по выбору направления 
дальнейшего инновационного 
развития для каждого из анали-
зируемых предприятий.

В результате проведенного 
анализа инновационной актив-
ности первое из анализируемых 
предприятий можно отнести 
к категории инновационно ак-
тивных. Такому предприятию 
целесообразно избрать страте-
гию исследовательского лидер-
ства, радикального опережения, 
опережающей наукоемкости или 
стадийного преодоления. Как 
показывает практика [4], раз-
работка и коммерциализация 

новых технологий позволяет 
предприятиям освоить новый 
вид продукции, укрепить кон-
курентоспособность, занять ли-
дирующие позиции. Кроме того, 
это может способствовать росту 
объема продаж на внутреннем 
и иногда на внешнем рынках и, 
возможно, приведет к снижению 
себестоимости и повышению 
качества производимой про-
дукции.

Оценка инновационной ак-
тивности второго предприятия 
свидетельс твует об опреде-
ленном внимании здесь к дея-
тельности по вовлечению но-
вых и улучшающих технологий 
в хозяйственный оборот. Этому 
предприятию с ледует боль-
ше вкладывать средств в раз-
работку и реализацию новых 
технологий, так как для этого 
у него имеются многие ресурсы, 
в том числе опыт освоения но-
вой техники и новой продукции. 
Данному предприятию наряду 
с формированием ресурсов, 
необходимых для текущей про-
изводственно-хозяйственной 
деятельности, нужна еще и ре-
ализация выбранной стратегии 
инновационного развития.
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Партнерство в любой его фор-
ме представляет собой взаимо-
действие в интересах сторон, но 
в зоне рисков. Риски частного 
инвестора связаны с вложением 
финансовых, материальных, ор-
ганизационных и других ресурсов 
в проект, продолжительность 
которого может быть непредска-
зуема, даже несмотря на договор 
о партнерстве. Риски частного 
инвестора связаны также с пре-
ференциями  после окончания 
проекта. В российской юриспру-
денции  отсутствует положение о 
том, что государственный партнер 
должен возместить убытки част-
ному партнеру, особенно в том 
случае, если это не представляет 
для государства прямой выгоды. 
Особенностью же чиновничьего 
подхода остается признание при-
оритетов за государственными 
интересами, которые довольно 
часто выдаются за общественные. 
Частный бизнес также является 
частью общества, поэтому соблю-
дение его контрактных интересов 
не нарушает общественных задач.

Государство со своей стороны 
несет риски и, прежде всего, это 
риски невыполнения обязательств 
частным партнером. Может быть 
приостановлено инвестирование 
проекта, возможны варианты 
банкротства партнера. Одной из 
проблем является отношение част-
ного партнера как «временщика» к 
проекту и последствиям проекта. 
Экологические, экономические, 
воспроизводственные риски несет 

государство как партнер частного 
инвестора. Ликвидация этих ри-
сков возможна только при условии 
правовой поддержки ГЧП. 

Институционально государ-
ственно-частное партнерство под-
держивается на уровне регионов. 
Федеральный Закон о ГЧП так и 
не был принят. В начале 2011 года 
в России насчитывалось около 30 
региональных законов о государ-
ственно-частном партнерстве. В 
настоящее время готовятся или 
только что введены еще шесть: в 
Пермском крае, в Воронежской, 
Липецкой, Орловской, Московской 
областях, Москве. 

При рассмотрении государ-
ственно-частного партнерства в 
сфере инновационной деятель-
ности, мы выделяем мега-, макро-, 
микроэкономические и малые 
проекты.

Мегауровень инновационной 
деятельности с участием ГЧП пред-
полагает проекты по освоению 
новых территорий с формирова-
нием градообразующего пред-
приятия и дальнейшим развитием 
инфраструктуры. По срокам такой 
мегапроект может быть продол-
жительностью до 15-ти лет. Для 
этого проекта важно законода-
тельное оформление взаимных 
обязательств сторон с предусмо-
трением возможностей погашения 
форс-мажорных рисков в случае 
остановки проекта. Инновацион-
ные аспекты макропроектов тре-
буют уточнения авторских прав и 
прав на эксплуатацию созданных 
объектов, а также – временных 

рамок перехода авторских прав 
для партнеров. Должен быть ин-
ституализирован процесс защиты 
интересов партнеров.

Макроуровень характерен для 
территориальных проектов, в кото-
рых используется государственно-
частное партнерство. Срок такого 
проекта может составлять от 3-х 
до 5-ти лет. Речь идет о формиро-
вании научно-производственных 
комплексов, создании новых ин-
тегрированных производственных 
систем.

Микроуровень предполагает 
развитие промышленных систем 
в виде предприятий и кластеров, 
а также – в виде технопарков и 
инновационно-технических цен-
тров при участии государства, 
НИИ, вузов, частных и иностран-
ных инвесторов. Инновационный 
аспект микропроектов несомненен, 
причем в прогрессивной форме 
университетско-промышленных 
связей и научно-производствен-
ных комплексов. Источниками 
финансирования объектов ГЧП 
на микроуровне могут также стать 
средства Венчурного и Инвестици-
онного фондов.  

Возможны также малые про-
екты, к которым может быть при-
влечен малый и средний бизнес. В 
настоящее время малые иннова-
ционные предприятия составляют 
основу таких малых проектов ГЧП. 
Рассматриваются варианты при-
влечения малого и среднего биз-
неса даже в проекты, связанные с 
энергетическими системами.
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Мы можем выделить следу-

ющие функции государственно-
частного партнерства:

- инновационная. 
- регулирующая, 
- распределительная, 

- координирующая, 
- стимулирующая, 
- поддержки общественных 

интересов, 
- развития публичной собствен-

ности.
Рассмотрим эти функции под-

робнее. 
Функция инновационная озна-

чает, что инновационная деятель-
ность в рамках только государ-
ственного сектора не может быть 
полностью реализована, так как 
инновационная сфера требует 
гибкости частного предпринима-

тельства. Инновационная функция 
означает также, что обновление, 
модернизация техники, техно-
логий, форм и методов управле-
ния и организации производства 
связаны с коммерциализацией 
инноваций. 

Регулирующая функция связана 
с необходимостью управления 

реконструкцией и модернизацией 
общественно значимых объектов 
как со стороны государства, так и 
со стороны частного предприятия.

Распределительная функция 
отражает потребность разделения 
рисков, ответственности и резуль-
татов государственно-частного 
предпринимательства.

Координирующая функция 
связана с необходимостью регули-
рования асимметричных мотивов 
и действий партнеров в государ-
ственно-частном проекте.

Стимулирующая функция свя-
зана с координирующей и озна-
чает выявление интересов сторон 
и формирование материальных 
и моральных компенсаций для 
каждой стороны. Для частного 
бизнеса, кроме получения прибы-
ли, моральной стороной является 
формирование имиджа компании, 
которая участвует в обществен-
но-значимых проектах. Для госу-
дарственного сектора моральной 

Таблица 1 – Количество ГУПов и МУПов в Воронежской области

Показатель Ед. изм. План Факт
Количество унитарных и казенных 
предприятий в Воронежской области единиц 515 446

Количество государственных  
унитарных и казенных предприятий 
Воронежской области

единиц 33 31

Количество муниципальных  
унитарных и казенных предприятий 
в субъекте Российской Федерации 

единиц 432 384

Источник: Опубликованные данные отчета ГУГИ Воронежской области 
за 2010 г.- материалы сайта www.dizovo.ru.

Таблица 2 – Выгоды государственно-частного партнерства в России для участников 

Вид партнерства Выгоды государства Выгоды частного капитала
Лизинговые  
соглашения

Получение арендной (лизинговой) платы 
в бюджет

Получение государственных зданий, сооружений, оборудования в 
аренду

Соглашения  
о разделе  
продукции

Произведенная продукция подлежит раз-
делу между государством и инвестором 
на условиях, указанных в соглашении

Получение права на поиски, разведку, добычу минерального сырья 
на участке недр, указанном в соглашении, и на ведение связанных с 
этим работ свой счет и на свой риск

Инвестиционные  
контракты

Заключение региональной администра-
цией на основании тендера или аукциона 
договора с инвестором, берущим на себя 
определенные обязательства, на строи-
тельство необходимого для  государства 
объекта  недвижимости, под контролем 
заказчика.

Появление такой формы, как закрытый паевой инвестиционный 
фонд, который предоставляет возможность соучастия в контроле 
над проектом, рефинансирования полученного дохода, информа-
ционной  прозрачности деятельности.
При финансировании из Инвестиционного фонда – минимальное 
участие частного инвестора – 25% от сметной суммы проекта. Раз-
мер предоставляемых государственных гарантий может составлять 
до 60% от объема взятых частным инвестором кредитов. Срок 
предоставления гарантии – не более 5 лет.

Концессии

Временная возмездная передача части 
прав на государственные объекты госу-
дарством (концедентом) частному капи-
талу для осуществления необходимой для 
государства деятельности, в том числе, 
монопольной. Право распоряжения объ-
ектами остается за государством.

Получение концессионером (частным предприятием) прав владе-
ния и пользования государственной собственностью по договору, 
за плату и на возвратной основе, а также прав на осуществление ви-
дов деятельности, которые составляют исключительную монополию 
государства. Полная свобода в принятии управленческих решений.

Совместные  
предприятия

Получение выгод от привлечения частных 
инвестиций в государственные акцио-
нерные общества при государственном 
управлении и наличии государственного 
контроля, например, в виде блокирующе-
го пакета акций.

Создание акционерных обществ с участием частного капитала или 
выкуп части государственных акций. Доля свободы управленческих 
решений определяется количеством акций.

Контракты  
жизненного 
цикла

Минимизизация финансовых рисков для 
государственных структур в связи с опла-
той проекта по факту его создания. Ре-
монт и исправление недочетов остаются 
за соинвестором

В течение ряда лет эксплуатация социально значимого объекта, 
демонстрация качественной работы, рост имиджа компании, со-
циальная реклама

Кластеры

Решение территориальных инновацион-
ных задач, координация действий всех 
участников кластера, возможность повы-
сить эффективность управления создани-
ем и коммерциализацией проектов

Участие в кооперации инновационной деятельности, получение 
помощи и преференций от государства, получение прибыли от ре-
зультатов своей деятельности 
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стороной вопроса является про-
движение модернизации или 
создания самого объекта, который 
может стать стратегически важным.  

Функция поддержки обще-
ственных интересов связана с 
потребностями общества в ис-
пользовании проектируемых объ-
ектов. Внимание общественности к 
развитию государственно-частных 
партнерских отношений основано 
на информационных источниках. 
Кроме того, новые объекты часто 
создают новые места работы или 
способствуют получению соот-
ветствующего образования, как 
правило, инженерного. Модерни-
зация объектов социальной сферы 
напрямую влияет на готовность к 
инновационной работе.  

Функция развития публичной 
собственности связана с демо-
нополизацией государственного 
сектора и использованием форм 
государственно-общественно-
частного партнерства. Обществен-
ный (публичный) сектор составляет 
материальную основу граждан-
ского общества (например, му-
ниципальный, общественных 
организаций). 

К моделям (формам) государ-
ственно-частного партнерства 
относятся: контракты технической 
помощи; контракты на управление; 
лизинг (аренда); соглашения о 
разделе продукции (СРП); инве-
стиционный контракт; концессии; 
акционирование, долевое участие 
отечественного частного капитала 
в государственных предприятиях 
(совместные предприятия); до-
левое участие зарубежного капи-
тала в государственных предпри-
ятиях (смешанные предприятия), 
контракты жизненного цикла и 
кластеры. 

Одним из результатов госу-
дарственно-частного партнерства 
является приватизация объекта, 
созданного в результате партнер-
ства. Необходимо остановиться 
на особенностях приватизации в 
современных условиях.

Приватизация как основа част-
ной собственности приводит к ак-
ционированию, долевому участию 

частного капитала в государствен-
ных предприятиях (совместные 
предприятия).

На основании анализа доку-
ментов государственного управ-
ления госимущества Воронежской 
области (ГУГИ) можно сделать 
вывод о том, что активный период 
приватизации в области сменился 
пассивными мерами приватиза-
ционного характера, чаще всего 
инициируемыми и планируемыми 
«сверху», но не всегда реализуемы-
ми. Так, в 2010 г. значительная часть 
аукционов, инициируемых ГУГИ, 
не состоялась в связи с отсутствием 
заявок. По несостоявшимся торгам 
бюджет недополучил 249,9 млн. 
руб. Инвесторы для приватиза-
ционных объектов отсутствовали. 
Государство по-прежнему вы-
ступает в роли доминирующего 
собственника и способствует цен-
трализации капитала. Абсолют-
ная первичная роль государства 
как собственника перешла на 
региональный и местный уровни. 
Баланса интересов собственников 
всех уровней не достигнуто, что, 
конечно, влияет и на государствен-
но-частное партнерство. В течение 
последних 5-ти лет активно осу-
ществляется перераспределение 
государственной собственности 
от федерального центра к региону 
и обратно и уточнение прав соб-
ственности в пределах вертикали 
власти и муниципалитетов. При-
ватизационные процессы сокра-
щаются.

Одной из проблем, требующих 
приватизации, является проблема 
преобразования ГУПов. И здесь 
также требуется организация госу-
дарственно-частного партнерства 
(таблица 1). Однако нельзя все 
проблемы решить только через 
механизм государственно-част-
ного партнерства. Требуется  це-
лесообразность акционирования 
ГУПов, так как экономическая 
безопасность в регионе или на 
национальном уровне, не поддер-
жанная государством, останется 
проблемной.

Каждый вид государственно-
частного партнерства имеет свои 

особенности и выгоды для сторон-
партнеров, характеристику неко-
торых мы представили в таблице 2.

Остановимся на формах ГЧП 
подробнее. Некоторые авторы 
относят контракты на выполнение 
работ и технической помощи, а 
также – контракты на управле-
ние и поставку продукции для 
государственных нужд к формам 
государственно-частного пар-
тнерства. У нас это вызывает со-
мнение. Федеральным законом от 
21.07.2005 N 94-ФЗ «О размеще-
нии заказов на поставки товаров, 
выполнение работ, оказание услуг 
для государственных и муници-
пальных нужд» регулируется та-
кая форма государственно-част-
ного партнерства, как контракт 
на выполнение работ, оказание 
услуг для государственных и му-
ниципальных нужд. Заказы такого 
рода размещаются на основа-
нии конкурсов. Эта форма ис-
пользуется повсеместно. Однако 
эксперты подвергают сомнению 
эффективность деятельности по 
этому контракту. Применение 
конкурса и отсутствие требования 
обязательной сертификации или 
лицензирования своей деятель-
ности неоднократно приводили 
либо к заорганизованности про-
цедуры, либо к несостоятельно-
сти подрядчика, либо к его не-
профессионализму в выигранной 
области деятельности.

Контрак ты на выполнение 
работ и технической помощи, 
а также контракты на управле-
ние и поставку продукции для 
государственных нуж д имеют 
инс тит уциональное выраже-
ние в Гражданском Кодексе РФ 
и являются наиболее широко 
распространенной формой ГЧП. 
Однако эти контракты не связаны 
непосредственно с созданием но-
вых проектов, с формированием 
совместной собственности. По-
этому мы не включили эту форму 
взаимодействия государства и 
частного бизнеса в формы госу-
дарственно-частного партнерства 
в инновационной сфере. Однако 
прямой заказ государства на ин-
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новационные разработки может 
иметь место.

В ряде регионов России рас-
пространены, например, согла-
шения о разделе продукции (СРВ), 
применяемые, прежде всего, при 
освоении недр. Эта форма госу-
дарственно-частного партнерства 
одновременно может выступать 
как форма инвестирования, и это 
регулируется ФЗ РФ от 30 декабря 
1995 г. № 225-ФЗ (с доп. от 1998 г.) 
«О соглашениях о разделе про-
дукции». В самом законе изложено 
содержание такого соглашения: 
договор, в соответствии с которым 
РФ предоставляет субъекту пред-
принимательской деятельности 

- инвестору возмездно и на опре-
деленный срок исключительные 
права на поиск, разведку, добычу 
минерального сырья на участке 
недр, указанном в соглашении, и 
на ведение связанных с этим работ, 
а инвестор обязуется выполнить 
проведение указанных работ за 
свой счет и на свой риск. Особен-
ностью координации интересов 
сторон выступает в данном случае 
форма распределения созданной  
продукции между частным инве-
стором и государством. Частный 
инвестор получает свою часть 
продукции в два этапа: компен-
сационную часть (в соответствии 
с затратами) и прибыль. Государ-
ство получает выплаты инвестора 
за использование недр (ренту 
или ренталс-платежи), долю го-
сударства в прибыли – роялти и 
налоговые поступления, которые 
ограничиваются налогом на при-
быль и НДС. Кроме того, упла-
чиваются социальные налоги и 
сборы. Для инновационной сферы 
данная форма партнерства имеет 
опосредованное отношение: в том 
случае, если применяется новая 
техника или новые технологии, 
инвестор реализует продукты или 
проекты инновационной сферы.

Контракты технической по-
мощи применимы чаще всего в 
инжиниринге. Консалтинговые 
компании могут использовать кон-
тракты технической помощи при 

разработке реконструкции пред-
приятий и их структурных частей.

Контракты управления объек-
том используются в любой обла-
сти, например, в сфере сервисных 
услуг, при управлении чужим 
бизнесом. Часто эти контракты 
сочетают с франчайзингом.

Создание благоприятного ин-
вестиционного климата в стране 
возможно только в том случае, 
когда контрагенты чувствуют под-
держку и правовую защиту. Без 
инвестиций нет притока средств 
для инновационного развития. 
Инновационные проекты способ-
ствуют конкурентоспособности 
как отдельного предприятия, так 
и страны в целом. Инвестиции 
возможны только при различных 
формах ГЧП. 

Типология моделей ГЧП за-
висит от задач исследователя. 
Так, профессор М.С. Айрапетян 
считает, что существуют орга-
низационные модели, модели 
финансирования и кооперации 
[2]. К организационным моделям 
он относит концессии: «Органи-
зационные модели не предпола-
гают существенного вторжения в 
отношения собственности, этого, 
как правило, не происходит, 
сотрудничество публичного и 
частного партнеров осуществля-
ется за счет привлечения третьих 
организаций, переуступки от-
дельных функций и контрактных 
обязательств, использования 
возможностей передачи объ-
ектов во внешнее управление. К 
организационной модели относят 
наиболее распространенный в 
настоящее время тип ГЧП – кон-
цессии».

Модели финансирования 
представлены как аренда, ком-
мерческий наем, предваритель-
ное и интегрированное про-
ектное финансирование, все 
виды лизинга. И, наконец, ко-
оперативные модели выглядят 
как различные  формы и методы 
объединения усилий ряда пар-
тнеров, отвечающих за отдельные 
стадии общего процесса создания 

новой потребительной стоимости 
как публичного блага. По мнению 
М.С. Айрапетяна, часто такая ко-
операция требует организации 
сложных, в том числе холдин-
говых, структур по сооружению 
объектов и их эксплуатации, осо-
бенно в сфере производственной 
и социальной инфраструктуры.

С нашей точки зрения, госу-
дарственно-частное партнерство 
нуждается не только в типологии 
по организационному признаку, 
но и в институализации своих 
форм и моделей. Поэтому, с 
нашей точки зрения, модели го-
сударственно-частного партнер-
ства выступают в двух формах: 
правовых и экономических. 

К правовым формам относит-
ся, например, концессия, которая 
институализирована правовыми 
актами. К экономическим фор-
мам относятся схемы партнерства, 
которые регламентируются согла-
шением сторон, не имеют четкого 
правового поля, остаются вари-
абельными и зависят от целей и 
сроков проектов партнерства (на-
пример, контракты жизненного 
цикла, кластеры). 

Кластеры не имеют точного 
законодательного определения. 
Однако терминология, включа-
ющая кластерные образования, 
используется в федеральном за-
конодательстве (например, в По-
становлении Правительства РФ от 
23.04.2010 N 282 «О национальной 
нанотехнологической сети»; При-
каз Минэкономразвития РФ от 
16.02.2010 N 59 «О мерах по реа-
лизации в 2010 году мероприятий 
по государственной поддержке 
малого и среднего предприни-
мательства». Применяются такие 
понятия, содержащие элементы 
кластерных структур, как «тер-
риториально-производственные 
кластеры», «высокотехнологич-
ные кластеры», «инновационные 
территориальные к ластеры», 
«технологические отраслевые 
к лас теры», «инновационные 
высокотехнологичные кластеры». 

Минэкономразвития РФ вы-
пустило Методические рекомен-
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дации по реализации кластерной 
политики в субъектах Российской 
Федерации (письмо от 26.12.2008 
г. №20615-АК/Д19), которые на-
правлены на содействие раз-
витию кластерных инициатив в 
регионах России. 

Территориальные кластеры 
в этом документе определяются 
как «объединение предпри-
ятий, поставщиков оборудования, 
комплектующих, специализи-
рованных производственных и 
сервисных услуг, научно-иссле-

довательских и образователь-
ных организаций, связанных 
отношениями территориальной 
близости и функциональной за-
висимости в сфере производства 
и реализации товаров и услуг. 
При этом кластеры могут разме-
щаться на территории как одного, 
так и нескольких субъектов Рос-
сийской Федерации».

С нашей точки зрения, класте-
ры – это наиболее удобная форма 
кооперации малого, среднего и 
крупного бизнеса во взаимосвязи 

с государственными властными 
и предпринимательскими струк-
турами для инновационной дея-
тельности в рамках отведенной 
территории. Поэтому институа-
лизация кластеров необходима.

Рассмотрим наиболее рас-
пространенную институализи-
рованную форму ГЧП в России – 
концессию, которая поддержана 
правом, в том числе в иннова-
ционной сфере. Концессия как 
экономическая категория означает 
отношения между государством и 
частным лицом (юридическим или 
физическим) по поводу допуска к 
участию в тех видах деятельности, 
которые являются прерогативой 
государства. Концессиональные 
соглашения применяются там, 
где приток частного капитала, как 
отечественного, так и иностран-
ного, будет способствовать эф-
фективным разработкам отрасли 
или сферы экономики. В России 
концессии существовали всегда, 
но особый размах они получи-
ли во времена НЭПа. Советский 
период существенно сократил 
возможности концессионеров, 
однако некоторые концессио-
нальные разработки обозначили 
свои положительные результаты 
(например, концессии с извест-
ным американским бизнесменом 
Хаммером). 

По сути, концессии активно 
развернулись в период пере-
хода к рынку. Однако правовые 
регламенты отсутствовали. Таким 
образом, концессии оставались 
экономическим явлением, но не 
институтом вплоть до 21 июля 
2005 года, когда был принят 
Федеральный закон «О концес-
сионных соглашениях» N 115-
ФЗ. Это был новый этап участия 
государства в совместной дея-
тельности с частным сектором, 
то есть новый этап государствен-
но-частного партнерства (ГЧП). 
К лассификация договоров и 
схем государственно-частного 
партнерства строится, в первую 
очередь, для нужд налогового 
законодательства, ведь про-
екты нередко подразумевают и 

Таблица 3 - Особенности концессий в инновационной сфере в соответствии  
с функциями ГЧП

Функции Особенности концессий в инновационной сфере

инновационная передача самых современных технологий и управленческих на-
выков, внедрение новых форм организации хозяйствования

регулирующая развитие отечественного кадрового потенциала

распределительная ограничение финансового участия соответствующих бюджетов в 
осуществлении проектов модернизации и развития предприятий

координирующая
приток дополнительных инвестиций в регион или муниципаль-
ное образование,
создание конкурентной среды в отрасли 

стимулирующая создание дополнительной занятости и стимулирование эконо-
мической активности в регионе

поддержки  
общественных  
интересов

возможность передачи в делегированное управление как пред-
приятия в целом, так и отдельных объектов любой, в том числе 
коммунальной, инфраструктуры

развития  
публичной 
собственности

переход в собственность частного сектора или муниципального 
образования после истечения срока концессионного соглашения 
современного оборудования и производств

Модели 
государственно-частного 

партнерства для 
инновационной 
деятельности

Правовые Экономические
контракты 
технической 
помощи

лизинг 
(аренда)

соглашения 
о разделе 
продукции

Инвести-
ционный 
контракт

концессии

контракты 
жизненного 
цикла

кластеры

Директивные 
долгосрочные 
контракты

Смешанные 
предприятия с 
иностранным 
капиталом

Совместные 
предприятия
(с частным 
капиталом)

контракты 
на управление

Рисунок 1 – Типология моделей ГЧП по институциональному признаку
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сложные расчеты между бюд-
жетом и предпринимателем, и 
даже прямые налоговые льготы 
и субсидии. Сферы применения 
концессий касаются практически 
любого сектора экономики, в 
том числе, строительства, ЖКХ, 
недропользования, мусоропере-
работки, дорожного хозяйства и 
пр. Базируясь на международном 
опыте, российские исследователи 
выделяют следующие основные 
сферы сотрудничества частного 
сектора с государством:

В коммунальной сфере (сеть 
служб городского хозяйства): 

а) в области здравоохранения 
и санитарной очистки (водо-
снабжение, канализация, сбор 
и переработка твердых бытовых 
отходов), 

б) услуги в области электро-
энергетики и телекоммуникации, 

в) в области строительства 
и управления общественными 
зданиями, 

г) в социальной сфере, в об-
ласти спорта и культуры.

В области транспорта (соору-
жение, содержание и управление, 
эксплуатация): 

а) дорожных инфраструктур и 
инженерных сооружений, 

б) сис тем общес твенного 
транспорта, 

в) морских/речных портов, 
г) аэропортов.
Существуют различные моде-

ли концессий. Распространенная 
классификация, применяемая в 
США к проектам, предусматри-
вающим строительство инфра-
структурных объектов, включает 
категории, которые мы приведем 
вслед за открытыми источниками 
печати.

С т р о и т е л ь с т в о - В л а д е -
ние-Управление (Build-Own-
Operate - BOO) - при этой схеме 
част ный инвестор финансирует 
создание инфраструктурного 
объекта (дороги, моста, тоннеля и 
т.п.), получает его в собственность 
и осуществляет его эксплуатацию. 
Государство регулирует доступ к 
объекту, цены, согласует планы 
развития.

Ст р о и т е л ь с т в о -Уп р а в л е -
ние-Передача (Build-Operate-
Transfer - ВОТ) - отличается тем, 
что право собственности на по-
строенный объект передается 
соответствующим государствен-
ным органам, а по истечении 
срока контракта частная ком-
пания вновь может завоевать 
право на его эксплуатацию на 
конкурсных условиях.

П о к у п к а- Ст р о и т е л ь с т в о -
Управление (Buy-Build-Operate - 
ВВО) – вначале ведется привати-
зация существующего объекта. 
Частная компания оплачивает 
приватизацию и берет на себя 
обязательства по дальнейшему 
финансированию на достройку, 
переоборудование, развитие 
объекта.

BOMT (Build, Operate, Maintain, 
Transfer - строительство - экс-
плуатация/управление - обслу-
живание - передача). Частный 
партнер несет ответственность 
за содержание и текущий ремонт 
сооруженных им инфраструктур-
ных объектов.

Каж дая из других катего-
рий государственно-частного 
партнерства: BLOT (Build-Lease-
Operate-Transfer, т.е. Строитель-
ство - эксплуатация/управле-
ние - передача), BOR (Build-
Operate-Renewal of concession), 
DBFO (Design-Bui ld-Finance-
Operate), LDO (Lease-Develop-
Operate) отличается определен-
ной последовательностью и спец-
ификой формы участия частного 
сектора в реализации проекта.

Каковы особенности концес-
сий как инструмента государ-
ственно-частного партнерства в 
инновационной сфере?

Мы приведем таблицу 3, в 
которой отразим особенности 
концессий в любой отрасли и в 
инновационной сфере в соответ-
ствии с функциями государствен-
но-частного партнерства.

Органы государственной вла-
сти и органы местного самоуправ-
ления должны, прежде всего, 
создать условия для привлечения 
инвестиционных ресурсов концес-

сионеров в первую очередь путем 
снижения рисков инвестирования. 
Так, муниципалитеты, являясь 
собственниками имущества му-
ниципальных предприятий, имеют 
все необходимые полномочия 
для проведения преобразований, 
результатом которых будет сни-
жение риска инвестирования в 
эти предприятия и повышение их 
кредитоспособности. 

Принимая решение о переда-
че объектов сферы услуг, напри-
мер, ЖКХ, органы местного само-
управления должны разработать 
требования к концессионеру, 
которые будут определять пара-
метры их производства. При всем 
этом, потенциальный концессио-
нер должен представить методы 
достижения поставленных целей, 
такие как представление про-
грамм технических требований с 
жесткими сроками достижения, 
наличие финансовых гарантий, 
социальные программы и т.д. Же-
лательно в интересах муниципа-
литетов создание независимого 
органа технического надзора и 
регулирования. 

Концессии являются основ-
ным механизмом государствен-
но-частного партнерства. Од-
нако Закон «О концессионных 
соглашениях» охватил только 
инфрас трук т урные проек ты. 
Инновационные предприятия 
не смогут использовать этот за-
кон для регулирования своих 
отношений.

Айрапетян М.С. пишет, что ис-
точником исключительности пре-
доставляемых по концессионному 
соглашению прав является не 
статус государства как собствен-
ника, а его прерогативы как органа 
публичной власти. Мы не можем 
согласиться с такой трактовкой. 
Государство выступает как орган 
публичной власти и потому, что 
является крупнейшим собствен-
ником, особенно в России. 

Французская компания Гид 
Луарэт Нуэль, занимающаяся 
международными инфроаструк-
турными проектами в рамках 
государственно-частного пар-
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тнерства и являющаяся «Юриди-
ческой фирмой первого ранга в 
области ГЧП» в России, сформи-
ровала несколько моделей ГЧП. 
Мы приводим содержание одно-
го из них здесь как рекомендацию 
опытного участника проектов ГЧП.

Модель ГЧП при строитель-
стве нового объекта:

1. Объект инфраструктуры со-
оружается инвестором за свой 
счет, закрепляется за ним на 
праве собственности, после чего 
передается в аренду соответству-
ющему муниципалитету с по-
следующим (после полного воз-
мещения инвестиционных затрат) 
переходом права собственности 
на объект к муниципалитету;

2. Возмещение инвестицион-
ных затрат инвестора осущест-
вляется посредством арендных 
платежей муниципалитета;

3. Эксплуатация объекта осу-
ществляется оператором, вы-
бранным для данных целей му-
ниципалитетом, на основании 
договора субаренды или дого-
вора на оказание услуг/ договора 
подряда с муниципалитетом;

4. Инвестор также может за-
ключить с оператором договор 
о техническом обслуживании 
или договор об оказании иных 
необходимых услуг в отношении 
объекта;

5. Инвестор не несет рисков 
эксплуатации и коммерческих 
рисков оказания платных услуг с 
использованием объекта;

6. Муниципалитет (регион) 
участвует в проекте в качестве 
стороны договора о реализации 
проекта (с принятием на себя пря-
мых обязательств по возвратному 
финансированию в соответствую-
щих случаях);

7. Интересы финансирующего 
банка обеспечиваются посред-
ством независимой бюджетной 
гарантии либо в силу прямых 
платежных обязательств муници-
палитета (региона)  в отношении 
банка в соответствии с заключа-
емым между ними прямым со-
глашением.

Кроме концессий, формой 
ГЧП, имеющей свои модели, вы-
ступают соглашения о разделе 
продукции, которые, несмотря 

на схожесть с традиционной 
концессией, все же отличны от 
нее. Исследователи считают, что 
речь идет о разной конфигура-
ции отношений собственности 
между государством и частным 
партнером. Если в концессиях, 
как уже упоминалось, концесси-
онеру на правах собственности 
принадлежит вся выпущенная 
продукция, то в соглашениях о 
разделе продукции партнеру го-
сударства принадлежит только ее 
часть. Условия и порядок раздела 
продукции между государством 
и инвестором определяются в 
специальном соглашении. В ми-
ровой практике такие соглашения 
особенно активно используются в 
сфере нефтедобычи.

Наш вывод: слабое развитие 
ГЧП (в том числе, в инноваци-
онной сфере) в современных 
российских условиях связано с 
недооценкой интересов частного 
партнера, полным отсутствием 
рег уляторов в сфере иннова-
ционного бизнеса и высокими 
взаимными рисками институци-
онального характера. 
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Научно-технический прогресс, 
появившийся как результат эпо-
хи Просвещения в XVIII-XIX вв., 
оказал огромное воздействие на 
жизнь человечества и на те из-
менения, которые произошли в 
человеческом обществе и вокруг 
него. Последствия научно-тех-
нического прогресса можно на-
звать трансформационными для 
общества и природы. К таким по-
следствиям относятся новые спо-
собы и формы взаимодействия 
общества с природой и обмена 
веществом и энергией; появление 
немеханических форм обработки 
материалов; появление новых 
материалов, неизвестных в при-
роде; воздействие на геномы 
растений и животных («зеленая» 
и «серая» революции); изменение 
роли человека в производстве, 
возвышение интеллектуального 
труда. В середине ХХ века на-
учно-технический прогресс при-
нял форму научно-технической 
революции (НТР), что позволяет 
сделать выводы об изменении 
способа производства у населе-
ния Земли. 

Под НТР понимается каче-
ственный скачок в производи-
тельных силах, основанный на 
непосредственном участии на-
уки и изменении роли человека 
в производстве. Характерными 

чертами НТР исследователи назы-
вают универсальность, ускорение 
технико-технологических изме-
нений, превращение человека в 
главный фактор развития обще-
ства, нарастание технической 
оснащенности военной сферы.

Наиболее развитые страны пе-
решли от индустриального этапа 
к постиндустриальному. Произо-
шел скачок в научных открытиях,  
в единое целое сложились наука, 
техника и производство. Это по-
зволило человечеству не только 
в несколько раз увеличить произ-
водительность труда, а следова-
тельно – и объемы производства 
благ, но и внести качественные 
изменения в потребление. Более 
половины ассортимента выпуска-
емой сегодня продукции до 50-х 
годов ХХ века не производилось 
вообще. Появившиеся компью-
теры изменили уровень и состав 
производства и потребления, 
способствовали изменению форм 
взаимодействия между членами 
общества, методик организации и 
управления. Технологии перешли 
на микро- и нано-уровень, кото-
рый обещает серьезную транс-
формацию потребностей людей, 
а также - культуры и форм их 
удовлетворения. Исследователи 
(например, И. Бестужев-Лада) 
отмечают нарастающий диссо-

нанс между научно-техническим и 
нравственным развитием членов 
общества. За технико-технологи-
ческими изменениями не успева-
ют социально-культурные и этиче-
ские сдвиги. Можно констатиро-
вать, что нравственность времен 
пещерного человека и наличие 
высокотехнологичных продуктов 
создают дополнительные риски 
пост-ядерной эры. Все это требует 
выработки нового мировоззрения 
в сфере экономики и глобальных 
хозяйственных отношений.

  В то же время, НТР способ-
ствовала истощению природных 
и промышленных ресурсов. Если 
в XIX веке можно было говорить 
об абсолютном истощении почв и 
сокращении сельскохозяйствен-
ных ресурсов, о чем писали еще 
Карл Родбертус и Карл Маркс, то 
к концу ХХ-го века произошло 
относительное истощение про-
мышленных ресурсов. Прирост 
производительности труда до-
стигается лишь заменой техноло-
гий и внедрением робототехники. 
Но и эти перемены имеют свои 
пределы влияния на повыше-
ние производительности труда. 
Прирост стоимости  разработки, 
производства и внедрения этой 
техники часто превышает при-
рост производительности от ее 
введения, что делает всю деятель-
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ность неэффективной. Кроме 
того, робототехника вытесняет 
людей из сферы производства, 
нарастает технологическая без-
работица, с чем уже столкнулись 
развитые европейские страны.  
Ресурсный фактор в экономике в 

эпоху НТР заменяется на факторы 
наукоемкости, экологичности и 
использования  высококвали-
фицированной рабочей силы. 
Структурные сдвиги в народ-
ном хозяйстве характеризуются 
ростом доли промышленности  

(особенно в области энергетики, 
машиностроения и химической 
промышленности) и сферы услуг, 
сокращением доли сельского 
хозяйства и относительно ста-
бильной доли строительства, 
торговли, транспорта.  
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В настоящее время операции 
с производными финансовы-
ми инструментами становятся 
нормой для корпораций, что 
во многом обусловлено незна-
чительными первоначальными 
вложениями, возможнос тью 
получения дохода, способом 
хед жирования рисков. Стра-
тегией развития финансового 
рынка Российской Федерации на 
период до 2020 г. предполагается 
расширение спектра произво-
дных финансовых инструментов, 
развитие срочного рынка и от-
мечается, что рынок произво-
дных финансовых инструментов 
позволяет снижать риски при 
совершении сделок с базисны-
ми активами, а также создает 
дополнительную возможность 
справедливого ценообразования 
на базисные активы. В документе 
подчеркивается необходимость 
обеспечения учета прав на фи-
нансовые инструменты, не яв-
ляющиеся ценными бумагами, 
и обращение этих инструментов 
по правилам учета обращения 
ценных бумаг; распределения ри-
сков, связанных с деятельностью 
посредников на рынке финансо-
вых инструментов; обеспечение 
защиты прав владельцев финан-
совых инструментов [3].

В Российской Федерации в на-
стоящее время отсутствует единая 
терминология в определении 
срочных сделок. Федеральной 
службой по финансовым рынкам 
используется определение «произ-
водные финансовые инструменты» 
[4], в то время как Федеральной 
налоговой службой и Министер-
ством финансов — «финансовые 
инструменты срочных сделок» [1,5]. 
Федеральным законом «О рынке 
ценных бумаг» производный фи-
нансовый инструмент определяет-
ся как договор, за исключением до-
говора РЕПО, предусматривающий 
одну или несколько из следующих 
обязанностей:

1) обязанность сторон или 
стороны договора периодически 
или единовременно уплачивать 
денежные суммы, в том числе 
в случае предъявления требо-
ваний другой стороной, в за-
висимости от изменения цен на 
товары, ценные бумаги, курса 
соответствующей валюты, вели-
чины процентных ставок, уровня 
инфляции, значений, рассчиты-
ваемых на основании цен про-
изводных финансовых инстру-
ментов, значений показателей, 
составляющих официальную ста-
тистическую информацию, значе-
ний физических, биологических 

и (или) химических показателей 
состояния окружающей среды, 
от наступления обстоятельства, 
свидельствующего о неиспол-
нении или ненадлежащем ис-
полнении одним или несколь-
кими юридическими лицами, 
государственными или муници-
пальными образованиями своих 
обязанностей (за исключением 
договора поручительства и до-
говора страхования), либо иного 
обстоятельства, которое предус-
мотрено федеральным законом 
или нормативными правовыми 
актами федерального органа ис-
полнительной власти по рынку 
ценных бумаг и относительно ко-
торого неизвестно, наступит оно 
или не наступит, а также от изме-
нения значений, рассчитываемых 
на основании одного или сово-
купности нескольких, указанных 
в настоящем пункте показателей. 
При этом такой договор может 
предусматривать обязанность 
сторон или стороны договора 
передать другой стороне ценные 
бумаги, товар или валюту либо 
обязанность заключить договор, 
являющийся производным фи-
нансовым инструментом;

2) обязанность сторон или 
стороны на условиях, определен-
ных при заключении договора, 
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в случае предъявления требова-
ния другой стороной купить или 
продать ценные бумаги, валюту 
или товар либо заключить дого-
вор, являющийся производным 
финансовым инструментом;

3) обязанность одной стороны 
передать ценные бумаги, валюту 
или товар в собственность другой 
стороне не ранее третьего дня 
после заключения договора, обя-
занность другой стороны принять 
и оплатить указанное имущество 
и указание на то, что такой до-
говор является производным 
финансовым инструментом [2].

Своп договор (контракт) яв-
ляется соглашением, каждая из 
сторон которого берет на себя 
обязательство в оговоренные пе-
риоды в течение срока действия 
соглашения выплачивать в уста-
новленном случае денежную 
разницу между текущей ценой 
актива на момент расчета и ценой, 
фиксированной в соглашении. 
Своп договор можно также опре-
делить как сделку на текущую 
разницу в ценах. Положение о ви-
дах производных финансовых 
инструментов определяет своп 
договор (контракт) как договор, 
предусматривающий:

обязанность сторон или сто-
роны договора периодически 
или единовременно уплачивать 
денежные суммы в зависимости 
от изменения цены или значений 
базисного актива или наступле-
ния обстоятельства, являющегося 
базисным активом;

определение обязанности 
каждой из сторон договора упла-
чивать денежные суммы на ос-
новании различных базисных 
активов или различных значений 
базисного актива (правил опре-
деления значений базисного 
актива). Обязанность стороны 
договора уплачивать денежные 
суммы может определяться на 
основании фиксированного зна-
чения базисного актива, установ-
ленного договором [4].

Своп договоры подразделя-
ются на поставочные и расчет-
ные. Поставочный своп договор 

предусматривает обязанность 
передать, купить (продать) или 
поставить ценные бумаги, валюту 
или товар. Иные своп договоры 
являются расчетными.

Покупателем свопа является 
участник договора, рассчитыва-
ющий получить доход от изме-
нения текущей цены базисного 
актива свопа во времени, или 
считается, что он покупает по 
фиксированной цене, а продает 
по текущей на момент расчета 
рыночной цене. Продавец свопа 
преполагает получить доход от 
снижения текущей цены актива 
свопа. В. А. Галановым подчерки-
вается условность понятий «про-
давец» и «покупатель» примени-
тельно к свопу, так как получение 
(уплата) любой разницы в ценах 
означает, что сторона свопа по-
переменно должна становиться 
то покупателем, то продавцом ак-
тива или и тем, и другим одновре-
менно, что невозможно в любой 
обычной сделке купли-продажи 
актива [6].

Условия заключения своп до-
говора предусматривают:

покупатель свопа обязуется 
уплачивать в согласованные сро-
ки разницу между фиксирован-
ной и рыночной ценой базисного 
актива, если рыночная цена сни-
зится по сравнению с фиксиро-
ванной ценой;

продавец свопа берет обяза-
тельство уплачивать в согласован-
ные сроки положительную разницу 
между рыночной и фиксирован-
ной ценой актива, если рыночная 
цена актива увеличится по сравне-
нию с фиксированной ценой;

при наступлении очередной 
даты расчета по свопу произво-
дится расчет денежной разницы 
в ценах и ее выплата обязанной 
стороной свопа;

при окончании срока действия 
свопа осуществляется заключи-
тельная выплата разницы в ценах.

В экономической литературе 
своп договоры классифицируют-
ся по различным признакам:

по числу расчетных перио-
дов — однопериодные или разо-

вые, если по свопу имеет место 
окончательный расчет и платеж, 
а также многопериодные или 
многоразовые, если по свопу 
производятся расчеты и выплаты 
в установленные договором даты;

в зависимости от базисного 
актива и типа цены как расчет-
ного показателя различаются 
процентные свопы (на разницу 
в процентных ставках); валютные 
свопы (на разницу в валютных 
курсах); ценовые (товарные) сво-
пы — на разницу в ценах товаров; 
индексные свопы– на разницу 
в значениях индекса;

в зависимости от изменения 
исходного актива различаются 
амортизируемые и возрастающие 
свопы;

по форме исполнения свопа — 
с временным обменом активами, 
которыми владеют его стороны 
(полный своп), либо без обмена 
активами (активы свопа одина-
ковы для его сторон).

в зависимости от времени 
начала исполнения обязательств 
по свопу — своповые, действие 
которых начинается с момента 
заключения; форвардные, ис-
полнение которых отстоит на 
определенный отрезок времени 
от момента их заключения.

Соглашение по свопу может 
предусматривать: увеличение 
или уменьшение количества ак-
тивов во времени; отсрочку нача-
ла расчетов по свопу во времени; 
выплату разниц в ценах (процент-
ных ставках) в разных валютах; 
продление срока после оконча-
ния срока его действия или его 
досрочное прекращение; выплату 
разниц в ценах в установленные 
свопом расчетные сроки или их 
накопление и разовую выплату 
по окончании свопа.

В контексте международных 
финансов своп рассматривается 
как покупка и одновременная 
продажа валюты; одновременно 
предоставляемые кредиты в двух 
валютах; обмен обязательствами, 
выраженными в одной валюте, 
на обязательства, выраженные 
в другой.
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Процентный своп предпола-

гает получение одной стороной 
от другой стороны положитель-
ной разницы между рыночной 
процентной ставкой и фиксиро-
ванной в договоре ставкой про-
цента в расчете на одну и ту же 
денежную сумму и уплачивает ее, 
когда она принимает отрицатель-
ное значение. Покупатель свопа 
оплачивает фиксированную про-
центную ставку, а продавец свопа 
платит рыночную (плавающую) 
процентную ставку. Стандарт-
ные условия процентного свопа 
предусматривают: вид базисного 
актива и номинальную стоимость 
свопа, длительность свопа, рас-
четный период, вид рыночной 
(плавающей) процентной ставки.

Организация торговли про-
центного свопа имеет типовой 
характер. Организатором рын-
ка процентных свопов является 
своповый дилер (банк или фи-
нансовая компания). Его доход 
складывается из разницы в обяза-
тельствах конечных сторон свопа 
перед ним, а риск вытекает из 
несовпадения обязательств сто-
рон свопа по срокам, процентным 
ставкам и номиналам. Соглаше-
ние о процентном свопе обычно 
заключается, когда его стороны 
имеют различия в процентных 
условиях привлечения средств 
(в одинаковой валюте на твердой 
и плавающей процентной базе) 
и желают воспользоваться ими 
с выгодой для себя. Заключение 
своп договоров обеспечивает 
хеджирование от возможного не-
благоприятного изменения про-
центной ставки в будущем и полу-
чение арбитражного дохода, на 
основании различий между ссуд-
ными рынками с твердыми про-
центными ставками, эмитировать 
свои долговые обязательства на 
реальном рынке под один уровень 
процентной ставки и на основании 
свопа уплачивать по ним более 
низкую процентную ставку.

Процентный своп может быть 
использован для получения спе-
кулятивного дохода, в частности, 
процентные свопы, основан-

ные на плавающих процентных 
ставках или на сочетании фик-
сированной и плавающей ста-
вок, в качестве которых обычно 
используются ставки LIBOR на 
разные сроки или на товарные 
и фондовые индексы.

При заключении процентного 
валютного свопа, стороны догово-
ра дают друг другу в долг (помеща-
ют на депозит) эквивалентные сум-
мы в разных валютах и обязуются 
в течение ряда лет выплачивать 
по ним друг другу причитающиеся 
платежи в валюте используемого 
каждой стороной займа. Разли-
чие между процентным свопом 
и процентным валютным свопом 
основывается на различии их акти-
вов. В процентном свопе актив со-
глашения один и тот же, что делает 
ненужной передачу его от одной 
стороны свопа другой и обратно. 
В процентном валютном свопе 
активы отличаются по валюте, а по-
этому возможен их временный 
взаимный обмен, если это отвечает 
интересам сторон соглашения.

В основе товарного свопа ле-
жат товары, имеющие рыночную 
стоимость. Товарные свопы могут 
заключаться без посредников 
(за иск лючением договоров, 
в которых базисными активами 
являются ценные бумаги и валю-
та). Обычно товарный своп ис-
пользуется в целях хеджирования 
имеющихся обязательств либо 
в спекулятивных целях.

Пример 1.
Для производства продукции 

корпорация «Гамма» ежегодно 
приобретает у корпорации «Дель-
та» 1000 тонн цветного металла. 
В целях хеджирования ценовых 
рисков корпорации заключили то-
варный своп, по которому компа-
ния «Гамма» берет обязательство 
покупать данное количество цвет-
ного металла в течение двух лет по 
фиксированной цене 200 руб. за 
тонну и одновременно продавать 
корпорации «Дельта» 1000 тонн 
цветного металла по среднегодо-
вой рыночной цене на дату еже-
годного расчета. В течение срока 
действия свопа раз в год компания 

«Гамма» получает или уплачивает 
компании «Дельта» разницу меж-
ду рыночной и фиксированной 
ценой, умноженное на количество 
базисного актива. Корпорация 
«Дельта» также страхуется от коле-
бания цен на рынке, так как, про-
давая цветной металл по более 
низкой цене, на основании своп 
договора получает разницу, обе-
спечивающую продажную цену. 
В первый год действия договора 
рыночная цена цветного металла 
составила 190 руб. за тонну, а во 
второй год — 210 руб. В бухгалтер-
ском учете сторон своп договора 
будут сделаны следующие записи 
(табл. 1 и 2).

Закрепление в учетной полити-
ке корпорации способа, адекватно 
отражающего информацию о своп 
договорах, обеспечит надежность 
корпоративной отчетности и по-
зволит ее пользователям принять 
обоснованные экономические 
решения для минимизации рас-
ходов и рисков. Для учета своп 
договоров используются счета 
расчетов и денежных средств, 
а доходы и расходы, связанные 
с движением свопов, отражаются 
в составе прочих. Для обеспече-
ния аналитического учета своп 
договоров целесообразно от-
крывать карточки, отражающие 
основные учетные позиции. Ана-
литический учет счету 91 «Прочие 
доходы и расходы» ведется по 
каждому виду доходов и рас-
ходов, а его построение должно 
обеспечивать возможность вы-
явления финансового результата 
по каждому факту хозяйственной 
жизни. В бухгалтерском балансе 
расчеты по своп договорам от-
ражаются в составе дебиторской 
либо кредиторской задолженно-
сти корпорации. В Отчете о при-
былях и убытках финансовые 
результаты своп договоров рас-
крываются на основе требования 
существенности. В отчете о движе-
нии денежных средств приводятся 
сведения о движении денежных 
средств, связанных с движением 
своп договоров. В пояснениях 
к бухгалтерскому балансу и отчету 



январь 2013

28
о прибылях и убытках отражается 
движение заключенных корпора-
цией своп договоров корпорации, 
в том числе поступление и вы-
бытие, наименование базисного 
актива, номинальная стоимость, 
текущая рыночная стоимость, 
ценовая разница и другие показа-
тели. Информация раскрывается 
в разрезе контрагентов, сроков 
действия своп договоров (долго-
срочные и краткосрочные), а так-
же договоров, не исполненных 
в срок. Обособленно раскрывает-
ся информация о своп договорах, 
обращающихся и не обращаю-
щихся на организованном рынке. 
В пояснениях к отчетности рас-
крывается оценка эффективности 
своп договоров, заключенных 
в целях хеджирования рисков, ко-
торая проводится в форме сверки 
прибылей и убытков по своп дого-
вору и соответствующему объекту 
хеджирования.

Анализ действующего нор-
мативного регулирования об-
ращения производных инстру-
ментов в Российской Федерации 
позволяет сделать вывод о его 
разрозненности и фрагментар-
ности. В Гражданском кодексе 
Российской Федерации отсут-
ствуют положения, необходимые 
для определения производных 
инструментов и обеспечения 
необходимых механизмов для 
их обращения и иные нормы за-
конодательства, определяющие 
правовой режим производных 
инструментов. Интеграция Рос-
сийской Федерации в мировое 
экономическое пространство 
вызывает необходимость зако-
нодательного развития данного 
сегмента финансового рынка. 
Основой нормативной право-
вой базы регулирования рын-
ка производных инструментов 
в Российской Федерации должен 
стать Федеральный закон «О про-
изводных финансовых инстру-

ментах», определяющий основы 
правового регулирования про-
изводных финансовых инстру-
ментов и отношения, связанные 
с их возникновением, измене-
нием и прекращением, а также 
правовое положение участников 
рынка производных финансовых 
инструментов. Минфину России 
целесообразно разработать фе-
деральный стандарт, регулирую-
щий порядок учета производных 
финансовых инструментов, либо 
дополнить соответствующими 
положениями ПБУ 19/02 «Учет 

финансовых вложений». Дан-
ный стандарт должен обеспечи-
вать условия признания, методы 
оценки и изменения стоимости 
производных финансовых ин-
струментов, порядок отражения 
объектов учета и формирования 
элементов финансовой отчет-
ности, связанных с их наличием 
и движением, а также другие 
позиции, необходимые для фор-
мирования систематизированной 
учетной информации и составле-
ния на ее основе корпоративной 
отчетности.

Таблица 1 - Корреспонденция счетов по отражению фактов хозяйственной 
деятельности корпорации «Гамма»

№ № 
п/п Содержание факта хозяйственной жизни

Сумма,  
тыс. руб. /
долл.

Корреспонденция
счетов 

Дебет Кредит
Первый год

1.
Приняты к оплате счета компании «Дельта»:
в оплату цветного металла
ценовая разница 

190000
10000

10
91

60
60

2. Оплачены счета компании «Дельта» 200000 60 51

Второй год

3.
Принят к оплате счет компании «Дельта» 
в оплату цветного металла 
начислена ценовая разница 

210000
10000

10
60

60
91

4 Оплачен счет компании «Дельта» 210000 60 51

5. Зачислена ценовая разница 10000 51 60

Таблица 2 - Корреспонденция счетов по отражению фактов хозяйственной 
деятельности корпорации «Дельта»

№ № 
п/п

Содержание факта хозяйственной деятель-
ности 

Сумма,  
тыс. руб. /
долл.

Корреспонденция
счетов 

Дебет Кредит
Первый год

1.

Отражается дебиторская задолженность кор-
порации «Гамма»:
за цветной металл
ценовая разница по своп договору

190000
10000

62
62

90
91

2. Поступили денежные средства в оплату деби-
торской задолженности 200000 51 62

Второй год

3.
Отражается дебиторская задолженность кор-
порации «Гамма»:
за цветной металл 210000 62 90

4. Отражается ценовая разница по своп договору 10000 91 60

5. Поступили денежные средства в оплату деби-
торской задолженности 210000 51 62

6. Перечислена ценовая разница 10000 60 51
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Аннотация: Рассмотрены основные причины, вызывающие у молокоперерабатывающих предприятий 
сырьевые проблемы. Представлены структурные элементы системы управления сырьевым обеспечени-
ем предприятий молочной промышленности. Предложенная матрица содержит в себе инструментарий, 
подлежащий реализации дифференцированно в зависимости от объекта управления.

Ключевые слова: сырьевые проблемы, сырьевое обеспечение, предприятия молочной промышлен-
ности, элементы системы управления.

Abstract: Are considered to the main reasons causing in the milk-processing enterprises raw problems. Structural 
elements of a control system are presented by raw providing the enterprises of the dairy industry. The offered 
matrix comprises the tools which is subject to realization differentially depending on object of management.

Keywords: commodity issues, feedstock supply, the dairy industry, the elements of the management system.
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Среди множества факторов, 
влияющих на содержание про-
изводственной деятельности 
предприятий молочной промыш-
ленности, наиболее значимым 
является их сырьевое обеспече-
ние. К основным причинам, вы-
зывающим у молокоперерабаты-
вающих предприятий сырьевые 
проблемы, относятся следующие:

- снижение объемов произ-
водства и поставок на промыш-
ленную переработку молочного 
сырья (по данным Федеральной 
службы государственной стати-
стики, с 1991 г. производство мо-
лочного сырья в хозяйствах всех 
категорий сократилось на десят-
ки миллионов тонн, ежегодное 
падение объемов производства 
молочного сырья составило 47%);

- сезонная диспропорцио-
нальность между потребностя-
ми молокоперерабатывающих 
предприятий и возможностями 
поставщиков сырья (в летние 
месяцы наблюдается снижение 
спроса на молочную продукцию, 
при этом объемы производства 
молочного сырья в сельскохо-
зяйственных предприятиях в этот 
период увеличиваются);

- удаленность перерабатываю-
щих предприятий от источников 
сырья, приводящая к возникно-
вению проблем при его транс-
портировке и хранении.

Стремясь превратить абсолют-
ную нехватку молочного сырья 
в относительный дефицит данно-
го ресурса, современные молоко-
перерабатывающие предприятия 
переходят на производство про-
дуктов с низким содержанием 
молока, таких как сметанные 
продукты, спрэды и другие заме-
нители традиционной молочной 
продукции. Однако появление 
новых продуктов и связанная 
с этим диверсификация ассор-
тимента предприятий молочной 
промышленности не позволяют 
в полной мере компенсировать 
нехватку молочного сырья.

Технологическая зависимость 
м о л о ко п е р е р а б а т ы в а ю щ и х 
предприятий от поставщиков 
сырья обусловливает необхо-
димость разработки управлен-
ческих приемов, направленных 
на эффективную организацию 
взаимодействия между ними, 
способствующую решению про-
блемы сырьевого обеспечения. 
В этой связи актуальным является 
формирование системы управ-
ления сырьевым обеспечением 
предприятий молочной про-
мышленности, способной устра-
нить указанные выше проблемы 
и предоставить механизм эффек-
тивного сырьевого обеспечения 
перерабатывающих предприятий.

С теоретико-методических 

позиций управление сырьевым 
обеспечением представляет со-
бой систему организационно-
экономических и управленческих 
отношений, возникающих между 
поставщиками сырья (хозяй-
ствами всех категорий, в первую 
очередь сельскохозяйственных 
предприятий и личными — под-
собными — хозяйствами) и пере-
рабатывающими предприятиями 
по поводу взаимного удовлетво-
рения ресурсных потребностей 
и решения организационно-
экономических проблем своего 
функционирования.

В соответствии с характером 
организационно-экономиче-
ского взаимодействия между 
поставщиками молочного сырья 
и перерабатывающими предпри-
ятиями, формирование системы 
управления сырьевым обеспе-
чением предприятий молочной 
промышленности преследует 
следующие цели:

1. Повышение эффективности 
производственно-хозяйственной 
деятельности.

2. Ликвидация экономических 
и правовых препятствий, затруд-
няющих движение сырьевых 
и финансовых потоков.

3. Стимулирование постав-
щиков сырья (инвестиции в раз-
витие аграрного производства, 
паритетность взаиморасчетов).
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4. Развитие механизмов стра-
хования сельскохозяйственных 
и перерабатывающих предпри-
ятий.

5. Создание благоприятных ус-
ловий для интеграции участников 
технологической цепи.

6. Развитие внутриотраслевых 
коммуникаций.

Содержание управления сы-
рьевым обеспечением раскры-
вается через функции, выполня-

емые менеджментом молокопе-
рерабатывающих предприятий 
в процессе планирования по-
требностей в молочном сырье 
и обеспечении его поставок на 
промышленную переработку.

Структурные элементы си-
стемы управления сырьевым 
обеспечением предприятий мо-
лочной промышленности пред-
ставлены на рис. 1.

Субъектом системы управ-

ления сырьевым обеспечением 
предприятий молочной промыш-
ленности является менеджмент 
молокоперерабатывающих пред-
приятий, оказывающий целесо-
образное воздействие на объект 
управления. Под объектом систе-
мы управления человеческими 
ресурсами мы понимаем агро-
промышленное взаимодействие, 
которое находит свое проявление 
в следующих формах: договор-
ные отношения; внутрихозяй-
ственная переработка молочного 
сырья; агропромышленная инте-
грация.

Определяя содержание управ-
ленческого воздействия, ме-
неджмент перерабатывающих 
предприятий должен учитывать 
особенности объекта управления, 
т. е. форму, опосредующую отрас-
левое взаимодействие.

Следует заметить, что перера-
батывающие предприятия одно-
временно испытывают тотальный 
и структурный дефицит сырья. 
Тотальная нехватка молочного 
сырья связана с тем, что до на-
стоящего времени продолжается 
сокращение поголовья крупного 
рогатого скота. Так, если в начале 
90-х гг. в сельскохозяйственных 
предприятиях молочное пого-
ловье составляло от 600 до 1000 
и более голов, то к 2013 г. боль-
шинство сельскохозяйственных 
предприятий полностью отка-
зались от молочного поголовья 

Таблица 1 - Матрица управления сырьевым обеспечением предприятий молочной промышленности

Формы
Функции

Организация взаимодействия с поставщиками сырья

Агропромышленная интеграция Договорные
отношения

Внутрихозяйственная
переработка

Планирование

Разработка стратегических программ, 
оперативных и тактических планов, согла-
сованных по срокам и объемам поставок 
сырья и учитывающих возможности пере-
рабатывающих предприятий компенси-
ровать затраты поставщиков и удовлетво-
рить спрос на молочную продукцию

Планирование и прогнози-
рование объемов поставок 
с использованием методов 
управления запасами по 
точке перезака, MRP, MRP II, 
каузальных моделей и др.

Использование данных об объемах 
производства молочной продукции 
в с. — х. предприятиях в целях опре-
деления вмененных (внутренних) 
издержек и издержек упущенных 
возможностей

Организация

Разработка механизмов, процедур и ал-
горитмов организации отраслевого вза-
имодействия на условиях паритетности 
и взаимовыгодности

Совершенствование 
организационно-эконо-
мической и правовой со-
ставляющих договорных 
отношений

Переориентация сельскохозяйствен-
ных предприятий на выполнение 
промежуточных технологических 
стадий и операций

Контроль
Достижение плановых показателей, цен-
трализованное распределение ресурсов 
и финансовых результатов

Выполнение договорных 
обязательств

Соблюдение требований конкурент-
ной среды

Мотивация
Формирование корпоративных ценностей, 
обеспечение рыночной устойчивости, до-
стижения синергетического эффекта

Стимулирование к установ-
лению долгосрочных про-
изводственных связей

Создание технологических (сбор, 
хранение, первичная обработка) 
пунктов

Факторы, влияющие на сырьевое обеспечение предприятий 
молочной промышленности

Институциональные
Организационно-правовые 
формы, организационное 
построение, интеграция, 
кооперация и 
специализация 
производства с.-х. и
перерабатывающих  
предприятий

Организационно-экономические
Молочное поголовье, молочная 
продуктивность, объемы производства 
молочного сырья в хозяйствах всех 
категорий, технологически значимые 
характеристики, расстояние 
транспортировки молочного сырья, 
наличие сертифицированной системы 
менеджмента качества

Сущность управления сырьевым обеспечением – система организационно-
экономических и управленческих отношений, возникающих между поставщиками 

сырья (хозяйствами всех категорий, в первую очередь сельскохозяйственных 
предприятий и личными (подсобными) хозяйствами) и перерабатывающими 

предприятиями по поводу взаимного удовлетворения ресурсных потребностей и 
решения организационно-экономических проблем своего функционирования.

Субъект
(менеджмент 
предприятий

молочной 
промышленности)

Объект
(агропромышленное 

взаимодействие)

Цели  управления сырьевым обеспечением:
повышение эффективности производственно-
хозяйственной деятельности; 
ликвидация экономических и правовых препятствий; 
стимулирование поставщиков сырья; 
развитие механизмов страхования сельскохозяйственных 
и перерабатывающих предприятий; 
создание благоприятных условий для интеграции 
участников технологической цепи; 
развитие внутриотраслевых коммуникаций.

Инфраструктурные
Особенности построения 
каналов товародвижения, 
стимулирующие меры 
(поощряющие 
поставщиков), 
направленность  
государственной поддержки 
производителей и 
переработчиков

Рисунок 1 - Структурные элементы системы управления сырьевым обеспече-
нием предприятий молочной промышленности
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или сократили его в несколько 
раз. Например, в 2002 г. в Остро-
гожском районе Воронежской 
области насчитывалось более 20 
предприятий, занимающихся мо-
лочным скотоводством, к 2012 г. 
молочная специализация сохра-
нилась в трех предприятиях:

- двух сельскохозяйственных 
(СПК «Петренковский» — 350 
голов молочного стада, ООО 
«ОстрогожкАгроКОмплекс» — 150 
голов);

- одном крестьянском (фер-
мерском) хозяйстве (КФХ «Хоро-
шилов» — 300 голов).

Следует заметить, что в Остро-
гожском районе Воронежской 
области имеется молокоперера-
батывающее предприятие (ОАО 
«Острогожскмолоко»), производ-
ственные мощности которого по-
зволяют перерабатывать 500 тыс. 
т молочного сырья в год, однако 
оказываются недозагруженными 
более чем на 60%.

Сокращение молочного по-
головья в хозяйствах всех катего-
рий сопровождается снижением 
молочной продуктивности, так 
как в отраслях животноводства 
не наблюдается интенсифика-
ции производства. В связи с этим 

результаты производственно-
хозяйственной деятельности 
в молочном продуктовом под-
комплексе оказываются неудов-
летворительными.

Приведенные выше факты 
свидетельствуют о нехватке мо-
лочного сырья, которое в насто-
ящее время является не един-
ственным сырьевым ресурсом, 
используемым при производстве 
молочной продукции. В настоя-
щее время предложение сырья 
на отечественном рынке молока 
осуществляется также за счет им-
портных поставок сухого молока 
(в основном, из Белоруссии). Кро-
ме этого, решая проблему струк-
турной нехватки сырья, молоко-
перерабатывающие предприятия 
вынуждены повышать удельный 
вес сырья растительного проис-
хождения, что нередко оказыва-
ется сопряженным с нарушением 
технологических требований. 
Соблюдение требований к про-
изводству качественной молоч-
ной продукции наблюдается 
лишь на предприятиях, имеющих 
сертифицированную систему 
менеджмента качества и функ-
ционирующих в соответствии 
с требованиями стандартов ИСО, 

что является объектом аудита со 
стороны органа, проводившего 
сертификацию.

Учитывая тот факт, что молоко-
перерабатывающие предприятия 
осуществляют свою деятельность 
на высококонкурентном рын-
ке, им необходимо стремиться 
к установлению долгосрочных 
партнерских отношений с постав-
щиками сырья, дифференциро-
ванно в зависимости от формы 
агропромышленного взаимодей-
ствия, в которой они проявляются 
(табл. 1).

Предложенная матрица со-
держит в себе инструментарий, 
подлежащий реализации диф-
ференцированно в зависимости 
от объекта управления. Следует 
отметить тот факт, что среди при-
веденных в табл. 1 форм экономи-
ческого взаимодействия наибо-
лее распространенными являются 
договорные отношения, а наибо-
лее эффективной — агропромыш-
ленная интеграция. Внутрихозяй-
ственная переработка молочного 
сырья в сельскохозяйственных 
предприятиях носит единичный 
случай и не соответствует тен-
денциям эффективного развития 
молочной промышленности.

Список использованной литературы:
1. Кулагина, Н. А. Роль экономической безопасности молочной промышленности в обеспечении на-

циональных интересов страны [Текст] / Н. А. Кулагина, О. В. Атаманова // ЭПОС. — 2011. — № 4. (48). — С. 
66–72. — 0,8 пл.

2. Баутин, В. М. Совершенствование форм агропромышленного взаимодействий субъектов молоко-
продуктового подкомплекса АПК [Текст] / В. М. Баутин, Н. В. Сироткина. — Воронеж: Воронеж. гос. технол. 
акад. — 2002. — 144 с.

3. Богомолова И. П. Реализация стратегии диверсификации на предприятиях молочной отрасли [Текст] 
/ И. П. Богомолова, Е. Ю. Колесова, Е. И. Мельникова // Вестник Воронежского государственного универ-
ситета инженерных технологий. — 2012. — № 2. — С. 174–177.

Bibliographic references:
1. Kulagina, N. A. The role of economic security dairy industry in ensuring the national interests of 

the country [Text] / N. A. Kulagina, O. V. Atamanova // EPOS. — 2011. — № 4 (48). — P. 66–72. — 0.8 Sq. 
2. Bautin, V. M. Improving the forms of agriculture interactions subjects dairy production agriculture 
[Text] / V. M. Bautin, N.V, Sirotkina. — Voronezh: Voronezh. gos. tehnol. akad. — 2002. — 144 p. 
3. Bogomolova, I.P. Implementation of the strategy to diversify the dairy industry [Text] / I. P. Bogomolovа, 
E. Kolesova, E.Т. Melnikova / / Herald of the Voronezh State University of Engineering Technology. — 2012. — 
№ 2. — P. 174–177.



январь 2013

33

РАзДЕл 3. экОНОмИкА  
И мЕНЕДЖмЕНТ ОТРАСлИ

УДК 332. 4 В.М. Баутин, М.В. Филатова,  А.В. Антонов*

пРЕДпРИНИмАТЕлЬСТвО кАк фАкТОР фОРмИРОвАНИя  
И СОцИАлЬНОгО РАзвИТИя пРЕДпРИяТИй в СОвРЕмЕННых 

УСлОвИях хОзяйСТвОвАНИя
(Воронежский государственный университет инженерных технологий, Санкт-

Петербургский государственный университет, Россия)

Аннотация: В статье авторы рассматривают категорию предпринимательства и определяют основные 
черты предпринимательства.

Ключевые слова: предприниматель, предпринимательство, социальное развитие.
Abstract: In this article autors consider the category of entrepreneurship and define the main features of the 

entrepreneur.
Keywords: entrepreneur, entrepreneurship, social development.

* БАУТИН Василий Михайлович – д.э.н., профессор ФГОБУ ВПО «Воронежский государственный университет 
инженерных технологий» кафедры Управления, организации производства и отраслевой экономики
ФИЛАТОВА Марина Владимировна – к.э.н.,  доцент  ФГОБУ ВПО «Воронежский государственный универси-
тет инженерных технологий» кафедры Управления, организации производства и отраслевой экономики 
 АНТОНОВ Артем Владимирович - магистр ФГБОУ ВПО «Санкт-Петербургский государственный универ-
ситет»
Рецензент – САЛИКОВ Ю.А. – д.э.н., профессор Воронежского государственного университета инженерных 
технологий

Известный специалист, соз-
датель концепции конкурентной 
стратегии и инновационного 
предпринимательства М. Портер 
отмечает, что инновационное 
предпринимательство должно 
носить перманентный характер. 
«Создание более устойчивых пре-
имуществ часто подразумевает, 
что компания должна относиться  
к существующим преимуществам 
как управляющим – даже если 
они все еще продолжают оста-
ваться преимущественными…. 
дилемма здесь состоит в том, что 
либо они сами переведут свои 
достижения в разряд устаревших, 
либо сделают за них конкурен-
ты»[1]. 

Что же такое предпринима-
тельство? Предпринимательство 
– неотъемлемая часть хозяйствен-
ной деятельности руководителей 
и специалистов предприятий и 
организаций.

Американские специалисты 
Роберт Хизрич и Майкл Питерс, 
изучив этот вопрос начиная со 

средних веков, отметили, что 
«предпринимательство  - это про-
цесс создания чего-то нового, что 
обладает стоимостью, а предпри-
ниматель – это человек, который 
затрачивает на это все силы, берет 
на себя весь … риск, получая в на-
граду деньги и удовлетворение 
достигнутым»[2].

В законе Российской Феде-
рации «О предприятии и пред-
принимательской деятельности» 
отмечается, что «предпринима-
тельская деятельность (пред-
принимательство) представляет 
собой инициативную самостоя-
тельную деятельность граждан и 
их объединений, направленную 
на получение прибыли»[3].

Главное содержание предпри-
нимательства в сфере производ-
ства заключается в нахождении и 
формировании спроса на товары 
и услуги и удовлетворении его 
путем изготовления и продажи 
этих товаров. Предприниматель 
в условиях рыночных отношений 
является активным агентом рын-

ка, который формирует и разви-
вает производство, устанавливает 
рыночные связи. 

Не  каждый субъект рынка, в 
том числе и бизнесмен, может 
быть назван в полной мере пред-
принимателем. Таковыми нельзя, 
к примеру, считать собственника 
фирмы, который много лет под-
ряд производит один и тот же 
товар. Этот собственник, на наш 
взгляд, осуществляет не пред-
принимательскую, а репродук-
тивную функцию, но в практике 
часто называют предпринимате-
лями всех, кто занят бизнесом. 
В строгом смысле этого слова 
предпринимателями являются 
только деловые люди, поведение 
которых на рынке отличается по-
исковым характером, освоением 
новых рынков, переходом к про-
изводству новых товаров и услуг 

– это и есть предпринимательская 
деятельность. 

Современное предпринима-
тельство воспринимается миро-
вым научным сообществом и 
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конструктивной практикой в мире 
не как «чисто» экономической 
феномен, а как стратегический 
социальный институт современ-
ного общества.

Однако времена, в сравнении 
с девяностыми годами прошлого 
столетия, изменились, а вместе 
с ними изменилось и общество, 
которое, опираясь на достижения 
науки и техники, стремится к де-
мократии и в интересах самоза-
щиты отодвигает бизнес, который 
подчинен сиюминутной прибыли 
любыми методами, а получение 
прибыли благодаря уникальным 
способностям и инновационной 
рисковой деятельности, высоко-
му профессионализму, уникаль-
ным компетенциям и предпри-
нимательской культуре.

Современное предприни-
мательство, как основной вну-
тренний источник российской 
экономики, как важный стратеги-
ческий ресурс, -  движущая сила 
рыночного процесса.

Любой процесс общественно-
го производства формируется из 
объективных (экономических) и 
субъективных (организационных) 
факторов. Объективные факторы 

– это конкретные условия про-
изводства. Сюда же относится и 
предпринимательство во всем его 
многообразии. Но объективные 
факторы в отрыве от субъектив-
ных практически безжизненны 
и только могут проявить себя,  
будучи связанными с такими 
субъективными факторами, как 
деятельность человека, пред-
принимателя законодателя и т.д. 
К примеру, труд человека  во всех 
его проявлениях, по существу, 
приводит в движение  все объ-
ективные факторы, обеспечивает 
мотивацию труда и предприни-
мательства.

В сфере производства одним 
из основных условий его разви-
тия является предприниматель-
ство, которое представляет собой 
любую предусмотренную законом 
индивидуальную или коллектив-
ную деятельность с целью полу-
чения дохода. Главной фигурой 

процесса производства является 
человек-работник, который в 
условиях рыночных отношений 
имеет возможность свободно 
распоряжаться собственным 
трудом, для реализации его в 
любой сфере производства или 
услуг. Собственники – предпри-
ниматели за счет собственных 
ресурсов организуют предпри-
ятия, осуществляют производство 
продукции, ее хранение, транс-
портировку и реализацию.

В рыночных условиях хозяй-
ствования, как показывает опыт 
зарубежных стран и рыночные 
р е ф ормы, о с уще с т вляемы е 
в России, спровоцированные 
трансформацией  процессы де-
социализации системы хозяй-
ствования, в том числе и пред-
принимательства. В девяностые 
годы прошлого столетия выра-
зились на практике в переходе 
от тотального огосударствления к 
тотальному разгосударствлению 
и десоциализациии, которые по 
существу продолжаются до сих 
пор, а экономические отношения 
зачастую регулировались стихий-
но. Поэтому необходимо отме-
тить: чтобы  выйти из системного 
экономического кризиса, Россия 
должна стать государством, кото-
рое будет воздействовать на все 
стадии воспроизводства (произ-
водство, распределение, обмен, 
потребление).

В развитых странах рыночной 
экономики созданы и успеш-
но функционируют различные 
модели смешанной экономики, 
которые находятся в единстве и 
взаимодействии. Эффективное 
социальное государство осущест-
вляет регулирование рыночного 
механизма.  Саморегулирование  
предполагает, что движущей 
силой процесса являются со-
временное стратегическое пред-
принимательство и его основные 
субъекты- предприниматели.

Предприниматель – это не 
профессия, а функция, это осо-
бый слой населения, обладаю-
щий уникальными способностя-
ми, включающими профессиона-

лизм, исключительную энергию 
и другие уникальные качества, 
позволяющие им лучше других 
предвидеть и экономически 
прогнозировать перспективный 
спрос населения, формировать 
предложения товаров, наиболее 
ценных для покупателя, ключе-
вым субъектом конкуренции на 
инновационном этапе развития, 
владеющим процессом эффек-
тивного риск-менеджмента.

В современной экономиче-
ской науке предприниматель-
ство характеризуется как особый 
ресурс, отличающийся конкрет-
ной специальной способностью 

- особым способом соединять, 
организовывать все факторы 
производства.

Мы разделяем точку зрения 
современных экономистов [4], 
которые в качестве наиболее 
значимых черт предпринимателя 
выделяют следующие:

- целеустремлённость, настой-
чивость;

- инициативность, опережаю-
щий поиск новых возможностей;

- личная организованность и 
требовательность  к себе и под-
чиненным;

- готовность пойти на риск, 
принять на себя ответственность;

- знание рынка, как внутренне-
го, так и внешнего.

Следует отметить, что в совре-
менных условиях хозяйствования 
государство заранее обречен-
но на провал, если попытается 
управлять этим современным 
видом специфической деятель-
ности, используя традиционно-
административные методы.

Одна из главных регулирую-
щих функций государства состоит 
в разработке нормативно-право-
вых ак тов, обеспечивающих 
правовую основу деятельности 
предприятий всех форм соб-
ственности и хозяйствования в 
условиях рынка.

Указанные мероприятия могут 
эффективно влиять на произ-
водство только в том случае, если 
они обеспечивают рациональное 
сочетание интересов государства 
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и всех остальных субъектов пред-
принимательской деятельности.

Государство может осущест-
влять защитные мероприятия, 
такие как: выделение дотаций 
предприятиям, льготное кредито-
вание и налогообложение, стра-
хование от коммерческого риска, 
установление залоговых цен и 
др., т.е. стимулирующее воздей-
ствие и благоприятные условия 
для развития производителей, а 
также для развития отраслей не-
производственной сферы.

За несоблюдение нормативно-
правовых актов юридическим и 
физическим лицам государство 
устанавливает систему штрафов, 
воспитывает у производителей  
и потребителей необходимость 
выполнения требований госу-
дарственных законов и уважения 
к ним.

Таким образом, создание на 
правовой основе системы го-
сударственного регулирования 
через механизмы исполнитель-
ной, судебной и законодательной 
власти имеет целью обеспечение 
планомерного функционирова-
ния и развития общественного 
производства, на основе допол-
няющих друг друга государствен-
ного и рыночного механизмов 
хозяйствования.

Государство в рыночной эко-
номической системе выступает 
по отношению к предприятиям 
и фирмам двояким образом: как 
участник контрактных рыночных 
отношений при обмене факто-
рами производства, товарами 
и услугами; как вышестоящий 
субъект иерархии, устанавлива-
ющий правила хозяйственных 
взаимоотношений. В конечном 

счете, оно воздействует на пове-
дение хозяйственных субъектов 
всей системы современных эко-
номических отношений в России, 
среди которых государственное 
регулирование является одним 
из важных.

Модернизация государствен-
ного регулирования российской 
экономики имеет большие пер-
спективы при использовании 
дирижистской модели регули-
рования, предполагающей воз-
действие государства на сферы 
производственно-экономической 
деятельности предприниматель-
ских структур. Либерализацию 
экономической политики в Рос-
сии целесообразно проводить 
постепенно, по мере завершения 
формирования рыночной систе-
мы хозяйствования.
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Растениеводство является 
одной из важных отраслей сель-
скохозяйственного производства 
КЧР. Климатические условия 
республики, плодородие почв, 
обилие тепла, рост орошаемых 
площадей и т. д. благоприятствуют 
развитию растениеводства.

В агропромышленном ком-
плексе Карачаево-Черкесской 
Республики функционирует 134 
сельскохозяйственные организа-
ции различной формы собствен-

ности, 64 предприятия агросер-
виса, в том числе 60 пищевой 
и перерабатывающей промыш-
ленности, 3085 крестьянско-фер-
мерских хозяйств (КФХ), в том 
числе 450 КФХ с образованием 
юридического лица, и более 52,0 
тыс. личных подворных хозяйств 
населения.

Объем продукции растение-
водства в фактических ценах по 
всем категориям хозяйств в 2010 г. 
составил 6624,0 млн. руб., в том 

чис ле сельскохозяйственных 
организаций — 2954,7 млн. руб., 
хозяйств населения — 2845,2 млн. 
руб., крестьянских (фермерских) 
хозяйств, включая индивидуаль-
ных предпринимателей — 824,1 
млн. руб. Индекс производства 
растениеводческой продукции 
к предыдущему году составил 
93,2%. В целом наблюдается 
тенденция увеличения растени-
еводческой продукции в факти-
ческих ценах по всем категориям 
хозяйств (табл. 1).

Анализ структуры продукции 
сельского хозяйства по категори-
ям хозяйств позволил установить 
увеличение доли крестьянских 
(фермерских) хозяйств в 2010 г. 
на 5,6% по сравнению с 2006 г. 
и на 1,1% по сравнению с 2009 г. 
Несмотря на снижение доли сель-
скохозяйственных организаций 
и хозяйств населения в 2010 г. по 
сравнению с 2009 г., они остают-
ся основными производителями 
растениеводческой продукции

Исследование структуры про-
изводства по категориям хозяйств 
позволило установить, что основ-
ными видами растениеводческой 
продукции являются сахарная 
свекла, зерно, подсолнечник, 
овощи, картофель. В общем объ-
еме сельскохозяйственной про-
дукции в 2010 г. на долю сель-
скохозяйственных организаций 
приходится 67,7% сахарной све-

Таблица 1 - Продукция сельского хозяйства по категориям хозяйств [1] (в фак-
тических ценах, млн. рублей)

Хозяйства 
всех  
категорий

В том числе

Сельскохозяйственные 
организации

Хозяйства 
населения

Крестьянские 
(фермерские) 
хозяйства

2006 7971,4 1756,4 5333,9 892,1
растениеводство 3459,6 1492,9 1386,8 151,6
животноводство 4511,8 263,5 3947,1 740,5
2007 10129,0 2973,0 5961,7 1194,4
растениеводство 4400,8 2648,4 1550,5 202,0
животноводство 5728,2 324,6 4411,2 992,4
2008 12397,0 3022,8 7567,7 1806,6
растениеводство 4797,6 2275,8 2072,2 449,6
животноводство 7599,4 746,9 5495,5 1357,0
2009 14718,8 3905,3 8510,9 2302,6
растениеводство 5661,2 2685,1 2354,8 621,3
животноводство 9057,6 1220,2 6156,2 1681,3
2010 17070,2 4290,4 9919,3 2860,5
растениеводство 6624,0 2954,7 2845,2 824,1
животноводство 10446,3 1335,7 7074,1 2036,5
Индексы
производства
продукции
(в сопоставимых
ценах; в% к преды-
дущему году) 

100,0 102,4 98,0 103,6

растениеводство 93,2 93,5 90,0 104,6
животноводство 104,3 123,0 101,1 103,2
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клы, 63,5% зерна, 61,4% овощей, 
59,4% подсолнечника и 9,0% 
картофеля. На долю хозяйств на-
селения приходится 3,9% зерна, 
80,3% картофеля, 38,3% овощей. 
На долю крестьянских (фермер-
ских) хозяйств приходится 32,3% 
сахарной свеклы, 32,6% зерна, 
0,3% овощей, 36,6% подсол-
нечника и 10,7% картофеля (см. 
табл. 2). Таким образом, основ-
ным производителем сахарной 
свеклы, зерна, овощей, подсол-
нечника являются сельскохозяй-
ственные организации. Произ-
водство картофеля сосредото-
чено, в основном, в хозяйствах 
населения. Следует отметить, что 
хозяйства населения не занима-
ются выращиванием сахарной 
свеклы и подсолнечника.

Несмотря на снижение доли 
сельскохозяйственных органи-
заций в 2010 г. по сравнению 
с 2009 г., на предприятиях расте-
ниеводства сложилась тенденция 
ускорения темпов экономического 
роста. Так, наблюдается увеличе-
ние объема производства зерна 
на 5,9%, сахарной свеклы на 1,9%, 
подсолнечника на 24,5% и овощей 
на 0,8%. Увеличение доли кре-
стьянских (фермерских) хозяйств 
под посевы картофеля в 2010 г. 
по сравнению с 2009 г. на 5,4% 
(с 10,5% в 2009 г. до 15,9% в 2010 г.) 
привело к увеличению объемов 
производства картофеля на 1,8% 
и на 8,2% по сравнению с 2006 г.

Посевная площадь сельско-
хозяйственных культур в хозяй-
ствах всех категорий КЧР в 2010 г. 
составляет 121878 га, из них под 
посевы зерновых культур отво-
дится 121878 га, сахарной све-
клы — 10066 га, подсолнечника — 
11364 га, картофеля — 18357 га, 

овощей — 1974 га, кормовых куль-
тур — 16585 га. Следует отметить, 
что в 2010 г. по сравнению с 2009 г. 
сократились посевные площади 
под посевы зерновых (кроме 
кукурузы на зерно, гречихи, зер-
нобобовых) и кормовых культур. 
Вместе с тем, увеличились по-
севные площади под сахарную 
свеклу на 48,8%, подсолнечник 
на 6,4%, картофель на 30,8% 
и овощи на 6,4% [1].

Сокращение посевных площа-
дей сельскохозяйственных органи-
заций КЧР под зерновые культуры 
на 7,1 тыс. га (34,5 тыс. га в 2010 г. 
против 41,6 тыс. га в предыдущем 
году) повлекло снижение объема 
производства зерна на 4,4 тыс. т 
(с 93,6 тыс. т в 2009 г. до 89,2 тыс.т 
в 2010 г.). Однако увеличение по-
севных площадей под картофель 
в 2,8 раза (см. табл. 6) не дало 
желаемых результатов и привело 
к потере урожая (16,4 тыс. т в 2009 г. 
против 20,2 тыс. т в 2009 г.).

В  хо з я й с т в а х  н а с е л е н и я 
в 2010 г. по сравнению с 2009 г. 
наблюдается снижение объема 

производства картофеля на 5,1 
тыс. т (3,4%), овощей на 1,9 тыс. 
т (7,9%).

В крестьянских (фермерских) 
хозяйствах так же наблюдает-
ся сокращение объемов про-
изводства зерна на 17,9 тыс. т 
(28,1%), подсолнечника на 2,3 
тыс. т (45,1%), что явилось след-
ствием сокращения посевных 
площадей. Результатом увеличе-
ния посевных площадей под тех-
нические культуры и картофель 
стала положительная динамика 
в производстве сахарной свеклы 
и картофеля, где объемы произ-
водства выросли на 11,6% и 15,5% 
соответственно.

Валовой сбор продукции 
каждой сельскохозяйственной 
культуры находится в прямой за-
висимости от размеров посевных 
и уровня урожайности. С рас-
ширением посевных площадей 
и ростом урожайности сельско-
хозяйственных культур при про-
чих равных возрастает и валовой 
сбор продукции.

С целью количественного из-
мерения, установленного ра-
нее, первостепенного значения 
фактора урожайности и степени 
влияния изменений в размерах 
посевных площадей используем 
индексный метод анализа, на 
основе которого проанализируем 
изменение валового сбора про-
изводства овощей в 2010 году по 

Таблица 2 - Структура производства основных видов продукции растениевод-
ства по категориям хозяйств [1] (в % от общего объема производства)

2001 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Сельскохозяйственные организации
Зерно 84,8 67,9 75,6 73,9 78,5 64,5 57,6 63,5
Сахарная свекла 92,5 86,2 80,8 82,3 86,5 90,7 65,8 67,7
Подсолнечник  
на зерно 82,2 52,9 51,7 71,6 78,0 48,5 34,9 59,4

Картофель 3,5 5,0 5,1 5,8 6,8 7,5 10,7 9,0
Овощи 51,8 63,2 58,5 62,2 62,7 53,0 60,6 61,4
Хозяйства населения
Зерно 9,0 18,9 5,1 3,5 3,6 3,8 3,1 3,9
Картофель 95,5 94,1 94,4 92,4 90,1 83,8 80,4 80,3
Овощи, всего 47,2 36,4 41,2 37,0 36,7 46,3 38,5 38,3
Крестьянские (фермерские) хозяйства
Зерно 6,2 13,2 19,4 22,6 17,9 31,6 39,3 32,6
Сахарная свекла 4,7 11,9 19,2 17,7 13,1 9,3 34,2 32,3
Подсолнечник  
на зерно 12,5 4,7 11,4 25,7 16,6 48,1 61,5 36,6

Картофель 1,0 0,9 0,5 1,8 3,0 8,7 8,9 10,7
Овощи, всего 1,0 0,4 0,3 0,7 0,6 0,7 0,9 0,3

Таблица 3 - 
Площади посева, урожайность и валовой сбор сельскохозяйственных культур [2]

Сельхоз-
продукция

Площадь посева, 
тыс. га Урожайность, ц/га Валовой сбор, т

2009 2010 2009 2010 2009 2010
S0 S1 Y0 Y1 S0Y0 S1Y1

Овощи 1856 1974 135,7 137,1 62742 58208
Зерновые культуры 135,2 121,9 22,5 27,5 162443 140522
Сахарная свекла 6764 10066 359,9 405,2 234422 276890
Подсолнечник 10683 11364 9,5 13,3 8368 7699
Картофель 14031 18357 135,4 109,6 188273 182021
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сравнению с 2009 годом и установим, в какой мере 
оно обусловлено изменением урожайности и раз-
мера посевов (см. табл. 3).

Как видно, валовой сбор овощей уменьшился 
в 2010 году по сравнению с 2009 годом на 9,3%, 
зерновых культур — на 8,6%, подсолнечника — на 
9,2%, картофеля — на 0,96%. Валовой сбор сахар-
ной свеклы увеличился в 2010 году по сравнению 
с 2009 годом на 1,8%.

Снижение объема производства овощей со-
ставило 4534 тонн, зерновых культур — 21921тонн, 
подсолнечника — 669 тонн, картофеля — 6252 тонн. 
Увеличение объема производства сахарной свеклы 
составило 42468 тонн.

Для анализа влияния на изменение валового 
сбора отдельных факторов разложим индекс ва-
лового сбора на оставляющие его индексы размера 
посевов и средней урожайности.

Jвал.сб = Jразм.пос.пл. х Jсредн.урож.

где Y1 и Y0 — средние урожайности овощей (ц/га);
S0 и S1 — размеры посевной площади, тыс. га.

Следовательно, снижение валового сбора ово-
щей на 9,3% не связано с увеличением посевных 
площадей, урожайности и внесения минеральных 
удобрений под посевы, а явилось следствием 
воздействия иных экономических и природных 
условий.

Следовательно, снижение валового сбора зер-
новых культур на 8,6% было обусловлено сниже-
нием посевных площадей.

Следовательно, увеличение валового сбора 
сахарной свеклы на 1,8% было обусловлено увели-
чением посевных площадей и урожайности.

Следовательно, снижение валового сбора под-
солнечника на 9,2% не связано с увеличением 
посевных площадей, урожайности и внесения 
минеральных удобрений под посевы, а явилось 
следствием воздействия иных экономических 
и природных условий.

Следовательно, снижение валового сбора кар-
тофеля на 0,96% было обусловлено снижением 
урожайности.

Итак, производство продукции растениеводства 
в КЧР в 2010 г. заметно снизилось. В основном, та-
кое снижение обусловлено сокращением валовых 
сборов зерна, подсолнечника и овощей.

Анализ производства продукции растениевод-
ства КЧР в 2011 г. позволил установить увеличение 
выхода зерновых и зернобобовых (1068857 ц) на 
57,6% в сравнении с аналогичным показателем 
2010 года. Выход кукурузы на зерно составил 148491 
ц, сахарной свеклы — 2222254 ц, подсолнечника — 
71 790 ц, картофеля — 499834 ц, что соответственно 
на 57,5%, 52,1%, 52,8%, 75,8% выше аналогичного 
показателя предыдущего года. Выход овощей со-
ставил 17123 ц, что на 61,1% ниже аналогичного 
показателя предыдущего года.

Убранная площадь посева в 2011 году (55754 
га) увеличилась в целом на 53,5%, т. е. в 2,2 раза 
к предыдущему году (25913 га). Таким образом, вы-
ход продукции растениеводства увеличился из-за 
увеличения площади посева. Однако наблюдается 
увеличение производства продукции на единицу 
площади (выход продукции растениеводства с 1 
га): зерновых и зернобобовых культур (16,1%), ку-
курузы на зерно (12,5%) и картофеля (51,4%). Вы-
ход сахарной свеклы, подсолнечника и овощей с 1 
га площади посева сократился соответственно на 
29,9%, 30,1% и 9,5%.

Для повышения урожайности растениевод-
ческой продукции предлагается применение вы-
сокопродуктивных сортов и гибридов овощных 
культур; внесение органических и минеральных 
удобрений; использование химических и биоло-
гических средств защиты растений от вредителей 
и болезней; размещение посевов овощных культур 
на плодородных и орошаемых землях.
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Ведущее место в обширной 
системе лечебно-профилакти-
ческих мероприятий, направ-
ленных на сохранение здоровья 
работающих, занимает про-
филактика профессиональной 
и производственно обусловлен-
ной патологии, которые следует 
рассматривать как ведущие ха-
рактеристики состояния здоровья 
работающих. Структура и уровни 
ее находятся в прямой зависимо-
сти от вредных факторов произ-
водственной среды и трудового 
процесса, адекватно отражая 
специфику производства. Наряду 
с этим, профессиональная забо-
леваемость отражает и качество 
медицинского обслуживания.

Следует отметить, что уровень 
профессиональной заболева-
емости не отражает истинной 
ситуации, так как выявляемость 
профессиональной патологии не-
полная и происходит на поздних 
стадиях развития заболевания. 
Неполное выявление больных 
с профессиональной патологией 
обусловлено несовершенством 
законодательства по охране тру-
да, отсутствием правовых и эко-
номических санкций за сокрытие 
профессиональных заболеваний, 
недостатками организации и ка-
чества проведения профилак-
тических осмотров работающих.

Анализ состояния здоровья 
работающих свидетельствует 
о его неблагополучии. Сохраня-
ется высокий уровень профес-

сиональной заболеваемости как 
в целом по России, так и в веду-
щих отраслях промышленности, 
хотя есть некоторая положитель-
ная динамика.

По данным санитарного над-
зора Воронежской области, в ре-
гионе выявлены с ледующие 
показатели профессиональной 
заболеваемости в 2010 г.

Профессиональная заболева-
емость в целом по Воронежской 
области снизилась в 1,03 раза 
в 2010 году. Статистика указывает, 
что ведущее место в области по 
показателю вновь установленных 
профессиональных заболеваний 
занимают предприятия черной 
металлургии — 13 (ОАО «Семи-
лукский огнеупорный завод»), 
добывающей промышленно-
сти — 8 (ОАО «Павловскгранит»), 
предприятия общего и специали-
зированного строительства — 7 
(ОАО «З-д ЖБИ-2», ООО «Бетон», 
ООО «Стройдеталь»), воздушного 
транспорта — 5 (ООО «Прогресс», 
ЗАО «Авиакомпания «Полет»). 
Случаи профессиональных забо-
леваний в районах Воронежской 

области распределились следу-
ющим образом:

г. Воронеж — 30 случаев;
Семилукский район — 13,
Павловский район — 13,
Аннинский район — 1,
Лискинский район –1,
Эртильский район — 1,
Россошанский район — 1.
Можно констатировать улуч-

шение положения в области 
профилактики профзаболева-
ний. Показатель профессио-
нальной заболеваемости Во-
ронежской области сократился 
с 3,6 в 2002 году до 0,7 на 10 тыс. 
работающих в 2010 году.

Однако в целом по стране кар-
тина профзаболеваний меняется 
от региона к региону, что под-
черкивает исключительно регио-
нальный (или территориальный) 
характер профилактической ме-
дицины с учетом региональных 
и территориально-географиче-
ских особенностей местности. 
Принцип учета региональности 
необходим для любой системы 
профилактической медицины.

Региональные данные свиде-

Таблица 1 — Показатели профессиональной заболеваемости в Воронежской 
области (количество случаев)

Показатель 2008 2009 2010
Зарегистрировано и расследовано установленных 
случаев профессиональных заболеваний 43 62 60

Уровень профессиональной заболеваемости составил 
на 10 тысяч работающего населения 0,57 0,8 0,7

Заболевания от воздействия пыли 15 7 16
Заболевания от воздействия шума 13 18 11
Заболевания от физического перенапряжения 13 7 6
Заболевания от воздействия биологического фактора 1 5 6
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тельствуют о том, что за период 
1999–2010 гг. в ряде регионов 
страны произошли положитель-
ные сдвиги в результатах работы 
профилактической медицины. 
Об этом свидетельствуют ста-
тистические данные Чувашской 
Республики, г. Хабаровска, Баш-
кирии. Но, например, в Орен-
бургской области и в Республике 
Бурятия эти показатели стали 
к 2010 г. выше среднероссий-
ских. Так, в Оренбургской обла-
сти этот показатель вырос с 0,78 
на 10 000 человек в 2009 г. до 
1,03 человека в 2010 г. (средне-
российский показатель составил 
1,79).

В современных условиях раз-
вития экономических отношений, 
оздоровительно-профилактиче-
ские и лечебные центры не могут 
использоваться эффективно, 
если не сформирован иннова-
ционный механизм управления 
деятельностью лечебно-профи-
лактических организаций.

Одной из проблем в этой сфе-
ре является неполное выявление 
и регистрация больных с профес-
сиональной патологией.

Статистические данные свиде-
тельствуют о том, что в 2010 году 
по Воронежской области пе-
риодиче ск им ме досмотрам 
подвергались 61163 человека 
(2009 г. — 62590 человек), в т. ч. 
женщин — 32228 (2009 г. — 23948), 
осмотрено 58627 (95,8%), в том 
числе 31080 женщин (96.4%).

При проведении медосмо-
тров в 2010 году на предприятиях 
выявлено 59 лиц (2008 г. — 118, 
2009 г. — 79) с подозрением на 
профзаболевания, из них при 
медицинском осмотре — 53, при 
обращении в лечебно-профи-
лактические учреждения — 6. 
Процент охвата медосмотра-
ми составил (в 2008 г. — 92,2%, 
2009 г. — 97%.). В Краснодарском 
крае охват медосмотрами соста-
вил 98%, в г. Могилеве — почти 
100%. Таким образом, почти все 
работающее население страны 
полностью проходит диспансе-
ризацию, однако динамика со-
кращения профзаболеваний не 
составляет адекватных осмотрам 
процентов. Возникает вопрос: 
насколько качественно прово-
дятся медосмотры, прежде всего, 
в отраслях или на предприятиях 
со сложными и опасными для 
здоровья условиями труда. Ве-
роятно, нужны новые показатели, 
отражающие качество медосмо-
тров. Как ни удивительно, такими 
показателями должны стать не 
данные о сокращении профзабо-
леваний в регионе или отдельных 
отраслях, а данные о приросте 
выявления профзаболеваний ме-
дицинскими работниками. Если 
такой относительный показатель 
будет положительным, то можно 
считать, что профилактическая 
медицина в регионе работает, 
а медики тщательно подходят 
к исследованию состояния здо-

ровья работников вредных про-
изводств.

Такие виды деятельности, как 
санитарно-лечебная, оздорови-
тельная, профилактическая, пока, 
к сожалению, не входят в базовый 
перечень услуг, подлежащих 
обязательному медицинскому 
страхованию. То есть для профи-
лактики профзаболевнаий также 
нужны постоянные бюджетные 
дотации или же инвестиции част-
ного порядка. В противном слу-
чае лечебно-оздоровительные 
и профилактические учреждения 
становятся не конкурентоспособ-
ными по сравнению с другими 
предприятиями. В них невоз-
можна выработка нестандартных 
управленческих решений, невоз-
можно применение эксперимен-
тальных методик профилактики, 
требующих дополнительного 
оборудования или новых пре-
паратов.

Возрастает потребность ста-
новления учреждений рекреа-
ционного, восстановительного 
характера, комплексного под-
хода к разработке программ 
территориального развития ле-
чебно-профилактического и оз-
доровительного комплекса как 
государственного, так и частного, 
а также — государственно-част-
ного уровней. Все это способ-
ствует оказанию качественной 
медицинской профилактической 
помощи гражданам отдельных 
регионов и всей России.
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РИСКИ И МОДЕЛИ ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА В ИННОВАЦИОННОЙ СФЕРЕ

В статье автор раскрывает виды рисков в инновационной сфере и систематизирует модели государственно-частного 
партнерства в области инновационной деятельности.

Л.В. Шульгина, Е.Ю. Кривцова
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ ПРОГРЕСС КАК ФАКТОР ТРАНСФОРМАЦИИ ОБЩЕСТВА 

В статье рассматривается научно-технический прогресс в форме научно-технической революции и определяются на-
правления ее влияния на структурные, социальные и технические сдвиги общества.

РАзДЕл 2. УпРАвлЕНИЕ экОНОмИкОй в РыНОчНОм хОзяйСТвЕ

Н.Г. Сапожникова
СИСТЕМАТИЗАЦИЯ ИНФОРМАЦИИ О СВОП ДОГОВОРАХ 

В КОРПОРАТИВНОМ УЧЕТЕ И ОТЧЕТНОСТИ
Производные финансовые инструменты включают своп договоры, порядок формирования и раскрытия информации 

о которых в корпоративном учете и отчетности рассматривается в статье. 

С.В. Олейников
ФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ СЫРЬЕВЫМ ОБЕСПЕЧЕНИЕМ ПРЕДПРИЯТИЙ  

МОЛОЧНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ
Рассмотрены основные причины, вызывающие у  молокоперерабатывающих предприятий сырьевые проблемы. 

Представлены структурные элементы системы управления сырьевым обеспечением  предприятий молочной промыш-
ленности. Предложенная матрица содержит в себе инструментарий, подлежащий реализации дифференцированно в 
зависимости от объекта управления. 

РАзДЕл 3. экОНОмИкА И мЕНЕДЖмЕНТ ОТРАСлИ 

В.М. Баутин, М.В. Филатова,  А.В. Антонов 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО КАК ФАКТОР ФОРМИРОВАНИЯ И СОЦИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ  

ПРЕДПРИЯТИЙ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ  ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ
В статье авторы рассматривают категорию предпринимательства и определяют основные черты предпринимательства.

А.А. Акбашева, И.Ш. Дзахмишева
АНАЛИЗ СТРУКТУРЫ ПРОИЗВОДСТВА ПРОДУКЦИИ РАСТЕНИЕВОДСТВА  

КАРАЧАЕВО-ЧЕРКЕССКОЙ РЕСПУБЛИКИ
В работе представлена динамика структуры производства продукции  растениеводческого подкомплекса АПК КЧР.

Н.А. Борисов
ОБ ИННОВАЦИОННОМ ПОДХОДЕ К УПРАВЛЕНИЮ ПРОФИЛАКТИЧЕСКОЙ МЕДИЦИНОЙ

В статье анализируется состояние лечебно-профилактической медицины в Воронежской области и России. Автор 
рассматривает инновационные подходы к системе управления профилактической медициной.
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SECTION 1. THE THEOrY AND METODOLOGY OF THE MODErN ECONOMY 

H.M. Kardanova, E.A. Yaitskaya
MODEL OF CHECK OF RELIABILITY OF THE ESTIMATION OF ECONOMIC GROWTH

In article the model of check of reliability of an estimation of economic growth on the basis of comparison of a conjuncture of 
economic growth and a conjuncture of actual release is presented.

I.A. Yakovleva, Y.V. Busarina 
DEVELOPING ASSESSMENT OF INNOVATIVE ACTIVITY FOR INDUSTRY

In the article the technique of the production process and innovative development to enhance the prodvizhe of the innovative 
product of industrial enterprises in the market.

A.V. Shulgin 
RISKS AND MODELS OF PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP FOR INNOVATION 

In this article author reveals the types of risks in innovations and arranges models of public-private partnership in the field of 
innovation

L.V. Shulgina, E. Krivtsova 
SCIENTIFIC AND TECHNICAL PROGRESS AS A FACTOR IN THE TRANSFORMATION OF SOCIETY

This article deals with the scientific and technological progress in the form of scientific and technological revolution and the 
avenues for its effect on the structural, social and technological changes of society.

SECTION 2. ECONOMIC MANAGEMENT IN A MArKET ECONOMY

N.G. Sapozhnikova
ORDERING INFORMATION SWAP CONTRACTSIN CORPORATE ACCOUNTING AND REPORTING

Derivative financial instruments include swaps contracts formation and disclosure of which in the corporate accounting and 
reporting is considered in the article.

S.V. Oleynikov
GOVERNANCE IS FEEDSTOCK SUPPLY THE DAIRY INDUSTRY

Are considered to the main reasons causing in the milk-processing enterprises raw problems. Structural elements of a control 
system are presented by raw providing the enterprises of the dairy industry. The offered matrix comprises the tools which is subject 
to realization differentially depending on object of management.

SECTION 3. ECONOMICS AND MANAGEMENT INDUSTrY

Bautin V.M., Filatova M.V., Antonov  
A.V.  ENTERPRISE: AS A FACTOR OF AND SOCIAL DEVELOPMENT IN THE CONTEMPORARY ECONOMY

In this article autors consider the category of entrepreneurship and define the main features of the entrepreneur.

A.A. Akbasheva I.Sh. Dzakhmisheva
THE ANALYSIS OF STRUCTURE OF PRODUCTION OF PLANT GROWING KARACHAY-CHERKESSIA

In work dynamics of structure of production agrarian and industrial complex Karachay-Cherkessia.

N.A. Borisov
ABOUT THE INNOVATIVE APPROACH TO THE MANAGEMENT OF PREVENTIVE MEDICINE

This paper examines the state of health and preventive medicine in the Voronezh region and Russia. The author considers innovative 
approaches to the management of preventive medicine.
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1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

1.1. Методологический и научно -практический журнал «ФЭС: Финансы. Экономика. Стратегия» 
принимает к публикации материалы, содержащие результаты оригинальных исследований, 
оформленных в виде полных статей, кратких сообщений, а также обзоры (по согласованию с 
редакцией). Опубликованные материалы, а также материалы, представленные для публикации 
в других журналах, к рассмотрению не принимаются.
1.2. Полные статьи принимаются от 8 до 10 страниц рукописи и содержат до 6 рисунков, краткие 
статьи — до 5 страниц и до 4 рисунков.
1.3. Для публикации статьи авторам необходимо предоставить в редакцию:
 1) подписанный всеми авторами текст статьи, УДК, таблицы, рисунки и подписи к ним (все 
в 2 экз.);
 2) аннотацию и название статьи, ключевые слова и список литературы, инициалы и 
фамилию автора на русском и английском языках (в 2 экз.);
 3) файлы всех предоставляемых материалов на электронном носителе;
 4) сведения об авторах: их должности, ученые степени и научные звания, служебные 
адреса и телефоны, телефаксы и адреса электронной почты с указанием автора, ответственного 
за переписку с редакцией.
1.4. В течение недели со дня поступления рукописи в редакцию авторам направляется 
уведомление о ее получении с указанием даты поступления и регистрационного номера статьи. 
Оплата за публикацию статьи с аспирантов не взимается.
1.5. Статьи, направляемые в редакцию, подвергаются рецензированию и в случае положительной 
рецензии, научному и контрольному редактированию. В статье приводятся первоначальная 
дата поступления рукописи в редакцию и дата принятия рукописи к печати после переработки.

2. СТРУКТУРА ПУБЛИКАЦИЙ

2.1. Публикация полных статей, кратких сообщений и обзоров начинается с индекса УДК, 
затем следуют инициалы и фамилии авторов, заглавие статьи, развернутые названия научных 
учреждений, страна. Далее приводятся краткие аннотации и ключевые слова на русском и 
английском языках.
2.2. Редколлегия рекомендует авторам структурировать предоставляемый материал, используя 
подзаголовки: ВВЕДЕНИЕ, МЕТОДИКА ЭКСПЕРИМЕНТА, ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ, 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ, СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ.

3. ТРЕБОВАНИЯ  К ОФОРМЛЕНИЮ РУКОПИСИ

3.1. Текст статьи должен быть напечатан через полтора интервала на белой бумаге 
формата А4, с полями ~ 2,5 см с левой стороны, размер шрифта 14 (Times New  
Roman Cyr).

пРАвИлА Для АвТОРОв
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3.2. Все страницы рукописи следует пронумеровать, включая список литературы, страницы с 
таблицами, рисунками и подписями. Каждая таблица должна иметь тематический заголовок.
3.3. Уравнения, рисунки, таблицы и ссылки на источники нумеруются в порядке их упоминания 
в тексте.
3.4. Рисунки прилагаются отдельно. Формат рисунка должен обеспечивать ясность передачи 
всех деталей. Надписи на рисунках даются на русском языке; размерность величин на осях 
координат обычно указывается через запятую (например, U, B; t, c). Подрисуночная подпись 
должна быть самодостаточной, без апелляции к тексту. На обратной стороне рисунка следует 
указать его номер, фамилию первого автора, пометить, если требуется, «верх» и «низ».
3.5. Ссылка на использованную литературу дается в тексте цифрой в квадратных скобках. 
Если ссылка на литературу есть в таблице или подписи к рисунку, ей дается порядковый 
номер, соответствующий расположению данного материала в тексте статьи. Ссылки на 
неопубликованные работы не допускаются. Список литературы оформляется в соответствии с 
ГОСТ 7.1 2003  Библиографическая запись. Библиографическое описание, ссылки располагаются 
в порядке цитирования.

4. ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ ЭЛЕКТРОННОЙ ВЕРСИИ

4.1. В состав электронной версии должны входить: файл, содержащий текст статьи в формате 
Microsoft Word с точным указанием версии редактора и иллюстрации, и файлы, содержащие 
иллюстрации. 
4.2. Текст статьи должен быть набран шрифтом Times New Roman Cyr, 14- й кегль, через 1,5 
интервала, с одинарными пробелами (многократные пробелы не должны использоваться для 
создания абзацных отступов и расширения междусловных промежутков); абзацный перевод 
строки (клавиша Enter) используется только для создания нового абзаца и НЕ применяется для 
принудительного перевода строк внутри абзаца.
 4.3. При подготовке графических объектов в растровом формате желательно использовать 
форматы ТIFF, BMP; допустим JPEG хорошего качества (с умеренным сжатием),  и придерживаться 
следующих требований: для сканирования штриховых рисунков — 300 dpi (точек на дюйм); для 
сканирования полутоновых рисунков и фотографий – не менее 200 dpi (точек на дюйм).
4.5. Имена приложенных графических файлов должны содержать цифру, совпадающую с 
номером  рисунка в  статье. 
4.6. Таблицы являются частью текста и не должны создаваться как графические объекты. 
4.7. К комплекту файлов должна быть приложена опись (возможно в виде файла) с указанием 
названия и версии текстового редактора, имен файлов, названия статьи, фамилий и инициалов 
авторов.
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