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Раздел 1. Теория и методология 
современной экономики и права

СЕРИЯ «ИННОВАЦИОННАЯ ЭКОНОМИКА: 
ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ»

УДК 65.014.12 Д.А. Жданов*

ОРГАНИЗАЦИОННАЯ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ КАК ИНДИКАТОР 
ЭФФЕКТИВНОСТИ ОРГАНИЗАЦИОННОГО  

ПОСТРОЕНИЯ КОМПАНИИ
(Центральный экономико-математический институт РАН, Россия)

Аннотация: В статье предложен подход, позволяющий сопоставить варианты организационного 
построения компании, а также введен обобщающий показатель, оценивающий результативность таких 
изменений. В качестве критерия эффективности организационных решений предложено использовать 
показатель «организационная производительность». Он рассчитывается путем сопоставления достиг-
нутого благодаря проведенным преобразованиям результата и материальных, временных и иных затрат, 
затраченных на его осуществление. 

Ключевые слова: эффективность организационного построения компаний, цели деятельности ком-
паний, производительность.

Abstract: This paper proposed an approach that allows you to compare the organization of the company’s 
options, choose the best among them, as well as introduced a general indicator of assessing these changes. 
As a criterion for the effectiveness of organizational change, proposed to use the indicator of organizational 
performance. This parameter is calculated by comparing the results obtained and used material, time and other 
expenses. This parameter is calculated by comparing the results obtained and used to generate them material, 
time and other expenses.

Keywords: the effectiveness of the organizational structure of the company, the goal of the company, productivity.

Рост без структурной адаптации может вести только к экономической неэффективности.
Alfred Chandler «Strategy and Structure»

*	  Жданов Дмитрий Алексеевич – к.э.н., старший научный сотрудник ЦЭМИ РАН
Признательность: статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, грант № 14-06-00151
Рецензент – Львович И.Я. - д.т.н., профессор Панъевропейского университета Братиславы, Словакия

Введение
Нередко у руководителей ком-

паний возникает закономерный 
вопрос – какой обобщенный кри-
терий способен оценить резуль-
тативность организационного по-
строения компаний, проводимых 
изменений, как лучше измерить 
ее организационную эффектив-
ность? Постараемся предложить 
в настоящей статье механизм та-
кой оценки, ввести интегральный 

критерий сравнения вариантов 
организационных решений. 

В рамках настоящего иссле-
дования термин организацион-
ная структура компании будем 
использовать для обозначения 
совокупности организационных 
элементов (подразделений) и их 
технико-технологических, эконо-
мических, управленческих и иных 
взаимодействий. Такая структура 
строится путем закрепления за 

организационными единицами 
направлений бизнеса, объектов 
управления, управленческих и 
бизнес-функций, ресурсов.

Среди показателей, харак-
теризующих эффек тивнос ть 
управления компанией, тради-
ционно первоочередное внима-
ние уделяется многочисленным 
метрикам, ориентированным 
на достижение долгосрочных 
экономических, коммерческих, 
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социальных ориентиров ком-
пании, используемым в рамках 
стратегического управления, 
либо локальным параметрам, 
востребованным в рамках опе-
рационного управления. Предло-
женные к обсуждению критерии 
незаслуженно отодвинуты на вто-
рой план, в то же время именно 
характер организационного по-
строения определяет, насколько 
быстро, с какими искажениями, 
затратами и сложностями дол-
госрочные цели компании будут 
преобразованы в операционные 
задачи, доведены до конкретных 
исполнителей, объединенных в 
рамках отдельных организаци-
онных элементов.

Причинами такого положения, 
по нашему мнению, является отсут-
ствие устоявшихся, общепринятых 
решений, что связано с сущест-
венной трудностью практического 
применения искомых измерите-
лей. Тут автор целиком согласен с 
одним из наиболее авторитетных 
специалистов в теории организа-
ции Б.З. Мильнером, который от-
мечает: «Обобщение проведенных 
в разных странах теоретических 
и исследовательских разработок 
выявило значительное разно
образие концепций и измерителей 
организационной эффективности», 
и далее: «Процесс оценки эффек-
тивности организации значительно 
сложнее, чем может показаться на 
первый взгляд» [1].

Все вышесказанное обусло-
вило интерес автора к указанной 
проблематике. В результате объ-
ектом настоящего исследования 
стало организационное постро-
ение коммерческих компаний, 
состав составляющих ее структур-
ных элементов и их взаимосвязи. 
Предмет исследования – ре-
зультативность таких структур, а 
цель – предложить и обосновать 
обобщающий критерий, оцени-

вающий эффективность различ-
ных вариантов организационного 
построения компании.

Традиционные подходы  
к оценке эффективности 
организационных структур

Начнем рассмотрение обозна-
ченной проблемы с детализации 
понятия «организационная эф-
фективность». Будем подразуме-
вать под этим термином степень 
достижения организацией своих 
целей при использовании ограни-
ченных ресурсов. Эффективность 
организации работ, в свою очередь, 
складывается из двух составляю-
щих: во-первых, целевой эффек-
тивности (близости полученных 
результатов поставленным целям), 
во-вторых, ресурсной эффектив-
ности (минимизации затрат ресур-
сов). Обе указанные компоненты 
должны работать совместно. Но 
нередко можно видеть, как чрез-
мерное увлечение повышением 
ресурсной эффективности, вве-
дением различных нормативов 
управляемости заслоняет другую, 
все же более приоритетную, по 
нашему мнению, составляющую, – 
целевую эффективность органи-
зации работ. 

Если сгруппировать показате-
ли, наиболее часто предлагаемые 
для оценки эффективности ор-
ганизационного построения, то 
можно выделить следующие три 
их основные категории [2, 3]:

1. Показатели, описывающие 
результаты деятельности ком-
пании и затраты на управление. 
Сюда обычно относят: увеличение 
объема производства и прибыли, 
снижение себестоимости, повы-
шение качества продукции, эко-
номию капитальных вложений, 
сокращение сроков внедрения 
новой техники и т.п.

2. Показатели, характеризу-
ющие организацию процесса 

управления, его качество. Сюда 
чаще всего относят: производи-
тельность аппарата управления 
(например, количество произ-
веденной продукции на одного 
работника аппарата управления), 
его экономичность (например, 
удельный вес управленческих 
работников в численности пер-
сонала), адаптивность, гибкость и 
надежность аппарата управления, 
оперативность принятия управ-
ленческих решений*.

3. Показатели рациональности 
структуры, ее соответствие раз-
личным нормам управляемости: 
например, звенность системы 
управления, степень централиза-
ции, степень дублирования, вре-
мя реагирования, эффективность 
использования информации, 
соответствие численности и со-
става работников выполняемым 
работам и т.д.**

К сожалению, наряду с продук-
тивными решениями в списках 
критериев присутствуют параме-
тры, плохо поддающиеся фор-
мализации, трудноприменимые 
на практике, в частности, из-за 
сложности их корректного изме-
рения, от чего, конечно, страдает 
операциональность их примене-
ния. С другой стороны, ряд кри-
териев имеет излишне локальный 
характер, их трудно связать с улуч-
шением целевой эффективности 
организации. Так, в работе [9], где 
приведен развернутый анализ 
существующих методов оценки 
эффективности организационных 
структур, в итоге делается сле-
дующий вывод: «Проведенный 
анализ существующих методиче-
ских подходов... свидетельствует о 
большом количестве выявленных в 
каждом из них недостатков, слож-
ностях, а порой и существенных 
проблемах их применения». 

Вследствие указанных об-
стоятельств получаемые оценки 

* Так, в работах [4, 5] в качестве приоритетных критериев предлагается использовать: численность, стои-
мость и надежность аппарата управления; производительность обработки информации; оперативность 
принятия решений; адаптивность и гибкость структуры.
* *  Например, в работе [6] анализируются способы оценки эффективности организационной структуры на 
основе времени работы управленческого персонала, его численности и зарплаты, а в [7, 8] представлены 
алгоритмы и формулы расчета таких показателей.
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результативности нередко ма-
лоинформативны, а организа-
ции с плохими показателями, 
например с низкой адаптивно-
стью или большой численностью 
административного персонала, 
оказываются на практике более 
конкурентоспособными, чем их 
оппоненты. 

Подводя итоги краткого ана-
лиза существующих взглядов, 
отметим очевидный дефицит ин-
формативных, работоспособных 
и легко применимых обобщенных 
критериев эффективности органи-
зационной структуры. Указанные 
обстоятельства позволяют сде-
лать вывод о востребованности 
таких показателей, позволяющих 
руководителям компаний и иным 
заинтересованным лицам иметь 
интегральные индикаторы, оце-
нивающие правильность проводи-
мых организационных изменений.

Цели совершенствования 
организационной  
структуры компании

Поскольку в статье поставлена 
задача – предложить интеграль-
ный критерий оценки эффектив-
ности организационной структу-
ры, то будем использовать эле-
менты обоих обозначенных ранее 
составляющих эффективности: 
целевой и ресурсной, поскольку 
обобщенное решение, очевидно, 
должно учитывать обе компо-
ненты. Начнем анализ с первой 
составляющей – с изучения целей 
компании.

Любая компания стремится 
организовать свою деятельность 
таким образом, чтобы наилучшим 
способом достичь поставленной 
цели, например, скорее полу-
чить желаемый результат или 
добиться требуемого состояния 
с минимальными затратами. В 
то же время результативность 
компании, как известно, – мно-
гоплановое понятие, его трудно 
оценить с помощью одного уни-
версального показателя. Обычно 
эффективность компании харак-
теризует широкий круг перемен-
ных – как общеорганизационного 

характера, так и относящихся к 
отдельным подразделениям. Это 
связано с тем, что реальная орга-
низация, являясь сложной соци-
ально-экономической системой, 
традиционно измеряет успеш-
ность своей работы с помощью 
целого набора параметров. К ним 
относятся критерии, оцениваю-
щие ее деятельность в различных 
аспектах: внешнем, внутреннем, 
стратегическом, тактическом и 
т.д. Суммарная результативность 
компании складывается из до-
стижения таких многообразных и 
зачастую противоречивых целей. 

Говоря о целях, следует также 
отметить, что, согласно концеп-
ции присутствия у любой компа-
нии различных экономически за-
интересованных сторон, обычно 
выделяется несколько подобных 
центров интересов. К числу таких 
заинтересованных сторон, как 
правило, относят: собственников 
бизнеса, сотрудников компании, 
ее потребителей и поставщи-
ков, инвесторов, государство, 
социальное окружение, иных 
лиц, чьи интересы связаны с ее 
деятельностью. Все отмеченные 
группы, как можно понять, имеют 
свои специфические, отличные от 
других цели, интересы и задачи в 
компании.

Данный взгляд дополнительно 
иллюстрирует тезис о том, что 
результативность организации 
является комплексным, много- и 
разнонаправленным фактором, 
не имеющим единого измерите-
ля. Организацию можно назвать 
эффективной, если она удовлет-
воряет интересы всех основных 
заинтересованных групп. Однако 
важно понять, что достижение 
целей одних групп может нега-
тивно сказаться на интересах 
других, и здесь всегда будут 
присутствовать приоритетные 
мотивы. 

В рамках настоящего иссле-
дования нас будут интересовать, 
в первую очередь, цели, которые 
ставят перед бизнесом его вла-
дельцы, поскольку их решения 
являются все же доминирующими 

с точки зрения выбора направле-
ния развития бизнеса, его задач, 
объема привлекаемых ресурсов, 
да и самого факта существования 
компании. Поэтому рассматри-
ваемые далее показатели будут 
отражать взгляд на результатив-
ность организации с позиции 
доминирующих собственников 
(акционеров) бизнеса.

Предлагаемые методы  
оценки эффективности  
организационного  
построения 

Тогда пос тавленную нами 
управленческую задачу можно 
интерпретировать следующим 
образом: как, с учетом целей 
компании, поставленных перед 
нею владельцами, а также про-
дуктового портфеля, состава 
технологических и иных про-
цессов, которые необходимо 
осуществить для их достижения, 
сформировать структурные эле-
менты, позволяющие наилучшим 
образом реализовать указанные 
цели, принести ей наибольшую 
выгоду? 

Здесь возникает несколько 
взаимосвязанных проблем. От-
метим две из них, важные для 
настоящего исследования. Во-
первых, надо определить ра-
циональный состав и порядок 
процессов, операций и задач, 
которые следует выполнить для 
создания продуктов, а во–вторых, 
организовать их действенную 
реализацию путем эффективной 
организации работ, без избы-
точных затрат ресурсов, за ми-
нимально необходимое время 
и с наименьшим риском. Для 
корректного решения второй 
задачи, наиболее близкой целям 
настоящей работы, требуется 
обеспечить организационную 
поддержку осуществления по-
ставленных задач, в том числе 
сформировать соответствующий 
набор структурных элементов. 

Для оценки и сопоставления 
управленческих решений, по-
зволяющих сформировать ту или 
иную организационную структуру, 
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и предлагается использовать 
обобщающий параметр, харак-
теризующий эффективность ор-
ганизационного построения и 
объединяющий как ее целевую, 
так и ресурсную составляющие. 
Итак, искомый показатель в пред-
лагаемой интерпретации должен 
характеризовать объем ресурсов, 
которые требуется привлечь для 
того, чтобы на базе выбранно-
го варианта организационной 
структуры обеспечить достиже-
ние целей, поставленных перед 
компанией ее акционерами. Та-
кими целями, как правило, явля-
ются: достижение намеченного 
уровня развития; увеличение 
рентабельности; уменьшение 
расходов на выполнение пла-
новых заданий, а также иные 
аналогичные долгосрочные или 
локальные задачи.

Одну и ту же деятельность 
компания может вести, органи-
зовав свою работу, например, на 
основе традиционной линейно-
функциональной структуры, либо 
воспользовавшись дивизиональ-
ным построением с выделением 
продуктовых или рыночных групп, 
либо сформировав проектную 
структуру. Какой из вариантов 
эффективнее для конкретной 
компании? Ответ: лучшим обычно 
становится то организационное 
решение, которое обеспечит дол-
госрочную конкурентоспособ-
ность бизнеса, с учетом особен-
ностей ее продукции, внутренних 
ресурсов компании и возможно-
стей внешнего окружения.

В качестве целевого индика-
тора, демонстрирующего потен-
циал долгосрочной конкурен-
тоспособности, могут, помимо 
отмеченных показателей, высту-

пать и такие, как: рост котировок 
акций компании, обеспечение 
локального успеха на целевом 
рынке, максимизация выгоды при 
минимизации затрат или просто 
устойчивая динамика развития. 
Выбор конкретного критерия 
зависит от того, какой именно 
индикатор для владельца биз-
неса в текущий момент наиболее 
интересен и информативен, на 
какую кратко-, средне- или дол-
госрочную перспективу он ори-
ентируется. При этом желательно, 
чтобы целевой ориентир был 
конкретным, имел измеримый 
характер, например, описывал-
ся в количественной шкале или 
шкале отношений, хотя, конечно, 
могут использоваться и экспер-
тные оценки, бенчмаркинг и т.д.

Таким образом, метрика, из-
меряющая эффективность орга-
низационного построения (из-
держки достижения обозначен-
ных целей), должна сопоставлять 
ресурсы, используемые для того 
или иного варианта построе-
ния компании, и их возможную 
отдачу. К числу привлекаемых 
ресурсов относятся: материаль-
ные, людские, временные, фи-
нансовые, интеллектуальные и 
иные затраты, направленные на 
формирование и обеспечение 
функционирования организаци-
онной структуры*.

Рассматриваемый параметр 
близок термину производитель-
ность, поэтому назовем его «ор-
ганизационная производитель-
ность». Он характеризует коли-
чество ресурсов, потраченных на 
реализацию организационного 
решения, направленного на по-
лучение целевого результата, и 
будет измеряться как отношение 

достигнутых результатов к про-
изведенным вложениям. Отсю-
да более эффективным будет 
то организационное решение, 
которое позволяет компании 
достичь лучшего результата при 
сопоставимых затратах ресурсов, 
либо, что близко вышесказанно-
му, заданного уровня развития 
при меньшем количестве ресур-
сов, чем иной вариант дейст-
вий. Другими словами, в основу 
введенного показателя положен 
традиционный подход к оценке 
эффективности как отношения 
полученного результата к затра-
там на его осуществление. 

Как можно видеть, в предла-
гаемом варианте используется 
скорее метод оценки косвенного 
влияния изучаемых факторов, 
чем непосредственная оценка от-
дачи организационного решения, 
что связано со сложностью выде-
ления именно организационной 
составляющей в полученных 
результатах.

С учетом вышесказанного ба-
зовая формула** расчета органи-
зационной производительности 
будет выглядеть следующим 
образом:

	  ЦКiОПi = ——— * 100 %,                      (1)
	  Рi
где: 
ОПi – организационная про-

изводительность i-го организа-
ционного решения;

ЦКi – целевой критерий, до-
стигнутый в рамках i-го органи-
зационного решения. Он, в свою 
очередь, может выступать как 
сумма/произведение нескольких 
частных целевых критериев***. 
Их возможный состав приведен 
выше.

* Параметрами, оценивающими использование указанных видов ресурсов, могут являться следующие 
показатели: для материальных затрат – количество используемых профильных технических средств; люд-
ских ресурсов – численность привлекаемого управленческого персонала; временных - время подготовки 
и принятия решений; финансовых – размер заработной платы управленческого персонала, интеллекту-
альных – используемые методы обработки информации и т.д. 
* *  Поскольку числитель и знаменатель представленной зависимости имеют укрупненный характер, то 
они будут расширяться и детализироваться с учетом особенностей конкретной управленческой ситуации, 
что проиллюстрировано на приведенном далее примере. 
* * *  При использовании предлагаемого подхода необходимо иметь в виду, что применение аддитивных по-
казателей не всегда позволяет учесть роль отдельных критериев в функционировании компании, поскольку 
возможна взаимная компенсация критериев, когда уменьшение одного покрывается возрастанием другого.
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Рi – объем ресурсов, исполь-

зованных для достижения це-
левых показателей в рамках 
реализации i-го организацион-
ного решения. Он также может 
складываться из отдельных, ука-
занных выше ресурсов.

В результате при сопоставле-
нии нескольких организацион-
ных решений лучшим следует 
признать то, которое обеспечит 
большую организационную про-
изводительность.

Тогда ответ на поставленный 
в начале статьи вопрос будет 
звучать следующим образом. 
Обобщающим измерителем, 
оценивающим результативность 
организационных преобразова-
ний бизнеса, является показатель, 
рассчитываемый как отношение 
достигнутого целевого результата 
(например, стоимости акций или 
иного универсального индикато-
ра) и материальных, временных 
и, возможно, иных организаци-
онных затрат, потраченных на его 
достижение, т.е. объема (стоимо-
сти) использованных ресурсов. 
Более эффективной для компа-
нии будет та организационная 
структура, которой соответствует 
большее значение указанного 
критерия. Другими словами, 
реструктуризацию компании 
(например, организацию новых 
служб или изменение существу-
ющего функционала) можно при-
знать успешной, если ее органи-
зационная производительность 

по завершении изменений стала 
больше, чем в их начале. 

В завершение продемонстриру-
ем работу предлагаемого инстру-
ментария на небольшом примере. 
Крупная корпорация, в связи с 
изменением состава продуктового 
портфеля, решила скорректировать 
свою организационно-управленче-
скую структуру. Было решено цен-
трализовать ряд управленческих 
функций (в части коммерческой, 
плановой, финансовой деятель-
ности), передав их от отдельных 
продуктовых бизнес-единиц в 
корпоративный центр, что по-
влекло, в частности, сокращение 
соответствующих служб на местах 
и включение их в состав расши-
ренного корпоративного центра. 
Вследствие данной реструктури-
зации изменился порядок приня-
тия управленческих решений, а 
также их состав, иерархия, время 
и т.д. Одновременно изменились 
и расходы на обеспечение работы 
соответствующих служб, в частно-
сти: информационные, эксплуата-
ционные, иные взаимосвязанные 
статьи; расходы на оплату труда. 
Они «перешли» из отдельных биз-
нес-единиц в головной офис. 

Для того чтобы оценить со-
вокупный эффект проведенных 
организационных изменений, 
был использован показатель ор-
ганизационной производитель-
ности, рассчитанный с помощью 
формулы (1). В качестве целево-
го критерия (ЦК) проводимых 

преобразований руководством 
корпорации был выбран объем 
продаж. Стоимость организаци-
онных изменений (Р) оценивалась 
величиной соответствующих 
статей расходов. Поскольку по 
истечении года с начала прео-
бразований объемы продаж кор-
порации в сопоставимых цифрах 
увеличились на 3 %, а бюджетные 
расходы на функционирование 
новой организационной струк-
туры, тоже в сопоставимых ценах, 
уменьшились на 2 %, то это по-
зволило заключить, что органи-
зационная производительность 
новой структуры выросла на 5,1 %. 

Подводя итоги, отметим, что 
предложенный подход позволя-
ет сопоставить разноплановые 
эффекты проведения органи-
зационных преобразований в 
компании (изменения состава и 
иерархии субъектов принятия 
решений, содержания, порядка, 
времени, стоимости принятия 
решений и т.д.) в рамках единого 
обобщающего критерия, проран-
жировать возможные варианты 
действий по их влиянию на эф-
фективность организационного 
построения компании. Правда, 
данный показатель будет все же 
наиболее информативен при со-
поставлении решений в рамках 
одного бизнеса, и в меньшей сте-
пени – при оценке результатив-
ности схожих организационных 
действий и организационных 
структур для разных компаний.
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Эффективная система здра-
воохранения существует в ряде 
развитых стран, среди которых 
выделяются Германия и Израиль. 
Европейская медицина ориен-
тируется на Германию, в которой 
при высоком росте цен на меди-
каменты и медицинские услуги 
высока безопасность пациента, 
попавшего в систему здраво-
охранения. При этом большое 
внимание придается профилак-
тической медицине, вк лючая 
спорт и витаминизированную 
подготовку.

В Германии был принят Акт о 
формировании здравоохранения 
(вступил в силу 1 января 2004 
года). В соответствии с ним сни-
зились затраты на медицинское 
обслуживании (в 2008 году – на 
23 млрд евро). В соответствии с 
этим актом был создан Институт 
качества и экономической эф-
фективности здравоохранения, 
который занимался следующими 
позициями:

 – анализ терапевтического 
воздействия препаратов; 

 – введение 10 % дополнитель-
ных платежей за лекарственные 
средства, 

 – повышение платы за пре-
бывание в стационаре с 9 евро в 
день на протяжении максимум 14 
дней до 10 евро в день за период 
до 28 дней; 

 – назначение фиксированной 
ставки 10 евро за каждую амбу-
латорную консультацию врача 
общей практики или специали-
ста (кроме случаев направления 
на консультацию терапевтом), а 
также за обращение в отделение 
неотложной помощи и др.

Управление финансирования 
здравоохранения Департамента 
здравоохранения и социального 
обеспечения США использует 
примерно 15 % всего ВВП на 
здравоохранение (например, на 
оборону средств выделяется в 4 
раза меньше). Причем государ-
ство затрачивает незначительную 
сумму не только в США, но и 
в Западной Европе. Это сдер-
живает рост государственных 
расходов на здравоохранение, 
которые в среднем по Западной 
Европе составляют свыше 75 % (в 
Норвегии – более 90 %) от всех 
расходов на здравоохранение. В 
странах Западной Европы на ле-
карственные расходы приходится 
свыше 20 % от общих издержек на 
здравоохранение [1].

Вопрос состоит в источниках 
средств на здравоохранение. 
Главным ис точником являет-
ся частное страхование, а так-
же – федеральная программа 
Medicare (поддержка пожилых 
людей); средства программы 
Medicaid админис тративной 

власти (поддержка неимущих 
слоев населения). Из собственных 
средств граждан оплачиваются 
расходы на пребывание в домах 
сестринского ухода и при ока-
зании врачебной амбулаторной 
помощи. На эти цели расходуется 
примерно 20 % медуслуг, осталь-
ное оплачивается страховыми 
компаниями и органами власти 
[2]. Главным источником фи-
нансирования здравоохранения 
является частная и добровольная 
инициатива. Работодатель может 
воспользоваться предоставлени-
ем медицинского страхования 
своим работникам, при этом он 
опирается на позиции частного 
страхования. широко развит 
кластерный подход. Так, в США 
действует около 9 фармацевти-
ческих и биотехнологических 
кластеров, в Германии – 4, во 
Франции – 10 [3].

Существуют параметры, кото-
рые помогают отразить общность 
системы здравоохранения в на-
шей стране и за рубежом, на-
пример, система собственности, 
механизм стимулирования ме-
дицинских работников, вариант 
финансирования, контроль ка-
чества медицинской помощи. В 
каждой стране есть свой вариант 
оказания медицинской помощи, 
зависимый от экономических, 
политических и этических отно-
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шений. Исследователи, проводя 
типологию здравоохранения по 
страновым признакам, выделяют 
несколько типов систем: клас-
сическую, плюралистическую, 
страховую, национальную, соци-
алистическую. 

Типы, которы е пр е д лага-
ют О.П. Щепины, В.Б. Филатов,  
Я.Д. Погорелов и др., а также  
Г. Жаркович, включают утилитар-
ный, коммунотарный и либераль-
ный типы здравоохранения. 

Торгунов А.И., например, счи-
тает, что в зарубежной практике 
преобладают правовые харак-
теристики универсальных от-
ношений «врач-пациент», обо-
снованные конституционными 
свободами личности. 

В с е м и р н а я  о р г а н и з а ц и я 
з д р а в о о х р а н е н и я  (э кс п е р -
ты В. Majnoni, S. Hakansson, 
G.H.  Mooney, D’Intignano, J.L. 
Roberts, G.L. Stoddart, K.S. Johansen, 
H. Zollner) предложила классифи-
кацию здравоохранения по при-
знаку собственности, а следова-
тельно, финансирования: государ-
ственная (или система Бевериджа), 

страховая (или система Бисмарка), 
частная системы здравоохранения.

Существуют также общеприз-
нанные модели здравоохранения, 
характеризующие участие госу-
дарства в медицинской поддер-
жке населения:

– универсалистская модель 
(модель Бевериджа);

– модель социального страхо-
вания (модель Бисмарка);

– южная модель (Испания, 
Португалия, Греция, Италия);

– скандинавская (институцио-
нальная) модель;

– консервативная корпоратив-
ная (Япония);

– либеральная (остаточное 
социальное обеспечение);

– системы здравоохранения 
стран с переходной экономикой;

– латиноамериканская модель;
 – модель индустриальных 

государств Восточной Азии.
Все эти модели в зависимости 

от роли государства можно свести 
к трем (табл. 1).

Из таблицы 1  видно, что третья 
модель является синтезом первых 
двух и содержит их признаки. 

Эффек тивнос ть общепри-
нято считать как отношение 
результатов деятельнос ти к 
затратам. Поэтому возникает 
вопрос об объемах и качестве 
результатов деятельности в ме-
дицине. Существует проблема 
определения товара в медици-
не. Иначе говоря, за что платит 
больной или общество при его 
лечении? На этот вопрос нет 
однозначного ответа. Отсюда  – 
разное толкование эффектив-
ности медицины в зарубежных 
странах и в России.

Здоровье трудноизмеримо и 
плохо поддается оценке в деньгах, 
так как это – цена человеческой 
жизни. В одних странах платят 
за отсутствие заболевания, в 
других  – за продолжительность 
лечения. 

В качестве «товара» в медици-
не выступают услуги. Однако они 
имеют свою специфику, включают 
усилия разных специалистов, в 
том числе высокотехнологичную 
медицинскую помощь. 

Если товар рассматривать в 
рыночном смысле, то конкурен-

Таблица 1 – Экономические модели систем здравоохранения в странах мира по роли государства

№ Модель здравоохранения, страна Содержание модели

1 Платная 
США

Основана на рыночных принципах с использованием частного медицинского страхования. 
Включает предоставление медицинской помощи преимущественно на платной основе, за 
счет самого потребителя медицинских услуг, отсутствие единой системы государственного 
медицинского страхования. Главным инструментом удовлетворения потребностей в ме-
дицинских услугах является рынок медицинских услуг. Ту часть потребностей, которая не 
удовлетворяется рынком (малообеспеченные слои населения, пенсионеры, безработные) 
берет на себя государство путем разработки и финансирования общественных программ 
медицинской помощи.

2

Государственная
Великобритания (1948),  
Ирландия (1971), Дания (1973),  
Португалия (1979), Италия (1980),
Греция (1983), Испания (1986)

Медицина с бюджетной системой финансирования. Характеризуется значительной 
(исключительной) ролью государства. Финансирование здравоохранения осуществляется 
главным образом из госбюджета, за счет налогов с предприятий и населения. Население 
страны получает медицинскую помощь бесплатно (за исключением небольшого набора 
медицинских услуг). Таким образом, государство является главным покупателем и постав-
щиком медицинской помощи, обеспечивая удовлетворение большей части общественной 
потребности в услугах здравоохранения. Рынку здесь отведена второстепенная роль, как 
правило, под контролем государства.

3

Страховая
Германия,
Франция, 
Нидерланды, 
Австрия, 
Бельгия, 
Голландия, Швейцария, 
Канада,
Япония

Основана на принципах социального страхования и регулирования рынка с многоканаль-
ной системой финансирования. Опирается на принципы смешанной экономики, сочетая 
в себе рынок медицинских услуг с развитой системой государственного регулирования и 
социальных гарантий, доступности медицинской помощи для всех слоев населения. Она 
характеризуется в первую очередь наличием обязательного медицинского страхования 
всего или почти всего населения страны при определенном участии государства в финан-
сировании страховых фондов. Государство здесь играет роль гаранта в удовлетворении 
общественно необходимых потребностей всех или большинства граждан в медицинской 
помощи независимо от уровня доходов, не нарушая рыночных принципов оплаты меди-
цинских услуг. Роль рынка медицинских услуг сводится к удовлетворению потребностей 
населения сверх гарантированного уровня, обеспечивая свободу выбора и суверенитет 
потребителей. Многоканальная система финансирования (из прибыли страховых ор-
ганизаций, отчислений от зарплаты, государственного бюджета) создает необходимую 
гибкость и устойчивость финансовой базы социально-страховой медицины.

Источник: по материалам сайта http://duma.tomsk.ru/page/2956/
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ция и ограниченность спроса 
на ряд услуг создают проблемы 
контроля над их производством 
вообще. Ряд услуг в медицине 
зависит от рекламы, недобро-
совестной конкуренции, моды 
(косметическая медицина) и пр. 
Большую роль играет доступ 
к медицинской помощи. В ка-
честве ресурсов используются 
финансовые и страховые инстру-
менты, следовательно, клиенту 
приходится постоянно выби-
рать, куда вложить средства: в 
страхование или в финансовые 
системы. 

Иначе говоря, что важнее: до-
ход или здоровье? 

Рыночная модель здравоох-
ранения является самой дорогой 
Бюджетные затраты на обслу-
живание медицинской сферы 
составляют примерно 14 % ВВП. 
А отдача от экономически ак-
тивного вылеченного населения 
составляет всего 10 % ВВП. От-
сюда – неэффективность для 
бюджета рыночной модели здра-
воохранения. Но если полностью 
отказаться от бюджетного фи-
нансирования, то ликвидируются 
социальные гарантии населения 
в получении социальных услуг. 
Кроме того, рыночная медицина 
неравномерна. Большая часть 
дорогих платных медуслуг при-
ходится на 10 % населения.

Эффективность социальной 
медицины также под вопросом. 
Выполняя социальные функции, 
правительство обеспечивает 
равный доступ всего населения 
к медпомощи. В этом случае 
государство оплачивает и конт
ролирует сферу здравоохра-
нения. Система национального 
здравоохранения, которая, как 
мы указали в таблице, существует 
в Великобритании, названа по 
имени лорда Бевериджа, кото-
рый в 1942 году заявил, что бога-
тый должен платить за бедного, а 
здоровый – за больного. 

Наиболее социально спра-
ведливой формой страхования 
является принятый в результате 
реформы национального стра-

хования в Великобритании «Акт 
о национальном страховании» 
(принят 15 января 1911 г.), в ко-
тором не предусматривалось 
с трахование только за госу-
дарственный счет. Акт 1911 года 
установил для группы рабочих 
самой низкооплачиваемой кате-
гории с заработком 1,5 шиллинга 
в день страхование без взносов, 
но с правом на все пособия. За их 
пособия платили взносы пред-
приниматели, другие рабочие, 
вносились дотации государства. 

Д ля других категорий ра-
ботников и застрахованных лиц 
сохранялся принцип взаимопо-
мощи, причем с минимальными 
субсидиями и дотациями из го-
сударственного бюджета.

Эта модель не более эффек-
тивна, чем плановая. Она сори-
ентирована на профилактику 
заболеваний. Врач заинтересован 
в снижении заболеваемости, в 
сокращении объемов медуслуг. 
Однако рост качества медпомощи 
и его обновление проходит мед-
ленно, организационные структу-
ры негибки, процессы застойны. 
Для пациента при этом ограничен 
выбор клиники, врача.

Социально-с траховая мо-
дель здравоохранения связана с 
именем Бисмарка, основавшего 
первую систему государственного 
медицинского страхования еще 
в середине XIX века. Это были 
законы о страховании рабочих 
по болезни, несчастному случаю, 
по инвалидности и старости. В 
основу был положен следующий 
принцип: здоровье – капитал, 
увеличивающий эффективность 
общественного труда. То есть 
рабочая сила здорового работ-
ника понималась как главный 
производственный фактор, без 
которого невозможно никакое 
производство. Таким образом, 
создавалась заводская медицина 
не только в Германии, но и позже – 
в России.

Экономическая эффектив-
ность этой модели состояла в 
снижении трудопотерь и росте 
производительности труда на 

производстве. Однако страховые 
фонды были тем фундаментом, 
на котором происходило перера-
спределение доходов населения в 
пользу малоимущих слоев. 

Европейские и азиатские мо-
дели здравоохранения разли-
чаются между собой. Например, 
Япония достигла самых высоких 
показателей здоровья населе-
ния за короткий срок. Впервые 
страхование здоровья в обще-
национальном масштабе в Япо-
нии было введено в 1961 году. 
Показательно то, что японские 
законы о страховании преды-
дущих периодов лишь частично 
компенсировали расходы на 
медицинское обслуживание. К 
ним относятся: Закон об обяза-
тельном страховании служащих 
(1922 г.); Закон о национальном 
страховании здоровья (1938 г.); 
Закон о страховании моряков 
(1939 г.); Закон о страховании 
поденных рабочих (1953 г.)

Япония является инициатором 
общественной системы охраны 
здоровья, куда входят: обще-
ственная гигиена, социальное 
обеспечение, медицинское стра-
хование, медицинское обслужи-
вание некоторых групп населения 
за счет средств государства. 

Эффективность японской ме-
дицины связана с невысокой до-
лей расходов государственного 
бюджета – 6,6 % от ВВП.

Каждое медицинское учре-
ждение является самостоятель-
ной организацией. 80 % больниц 
принадлежит частнопрактикую-
щим врачам. 

Принципами системы здра-
воохранения в Японии пре
дусмотрены территориальное 
соподчинение страхования и 
производственное. Причем тер-
риториальный принцип рас-
пространяется на все население, 
а производственный – на лиц 
наемного труда. Источниками 
финансирования национальной 
модели здравоохранения остают-
ся фонды страхования здоровья.

В основу источников финан-
сирования положено понимание 
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разницы между медицинской 
помощью и медицинской услугой. 
Оплата медицинской помощи 
производится по счетам меди-
цинских учреждений. За счет 
клиента следует оплата за отдель-
ную палату, пост медсестры и ле-
карства. При расчетах действуют 
тарифы на медицинские услуги 
и лекарства, утвержденные Ми-
нистерством здравоохранения и 
социального обеспечения.

Страховой фонд программы 
общес твенного с трахования 
формируется из взносов за-
страхованных, составляющих 
3,45  % заработка, и взносов 
предпринимателей, составляю-
щих 4,62 %. В рамках этой про-
граммы государство покрывает 
16,4  % расходов на пособие по 
временной нетрудоспособно-
сти, которое выплачивается с 4 
дня в размере 60 % заработной 
платы. Предусмотрены также 
пособия при рождении ребенка, 
по уходу за больным, в связи с 
похоронами.

В сис теме национального 
страхования здоровья существу-
ет программа страхования лиц, 
вышедших в отставку по достиже-
нии пенсионного возраста, и чле-
нов их семей, и программа стра-
хования престарелых. По закону 
о благосостоянии престарелые 
лица старше 60 лет имеют право 
на ежегодное освидетельство-
вание. Бесплатной является кон-
сультативная помощь по охране 
здоровья престарелых, сестрин-
ская помощь лицам пожилого 
возраста на дому, медицинская 
помощь лицам старше 70 лет.

Кроме системы медицинского 
страхования в Японии существуют 
общественные фонды, за счет 
которых на основании законов 
осуществляется: профилактика 
туберкулеза, психических и ин-
фекционных заболеваний, вене-
рических заболеваний, проказы, 
наследственных заболеваний, 
компенсация ущерба, причи-
ненного здоровью загрязнением 
окружающей среды. Это и есть 
японская общественная гигиена.

В каждой из рассмотренных 
моделей организации системы 
здравоохранения лежит раз-
личное понимание того, что же 
является товаром в сфере здра-
воохранения. 

Отношение к медицинской 
услуге как к частному, обществен-
ному или квазиобщественному 
благу определяет и роль государ-
ства в системе охраны здоровья, 
и формирование цен на рынке 
медицинских услуг, и оплату тру-
да людей, занятых в этой сфере. 

Кроме того, именно в медици-
не в качестве товара выступают 
помощь и услуга, причем помощь 
оказывается безвозмездно для 
получателя, за государственный 
счет, а услуга – возмездный ре-
зультат, часто оказывается за счет 
частных клиентов или обществен-
ных организаций. 

Медицинская помощь и ме-
дицинская услуга могут иметь 
общие черты и различия. Об-
щность понятий заключается в их 
возмездности, целевой направ-
ленности, профессионализме 
исполнителей.

Разница состоит в инструмен-
тарии, условиях и результатах, 
последствиях для пациента, по-
следствиях для исполнителя. 

Возмездность медицинской 
помощи (или услуги) лежит в ос-
нове ее экономического содержа-
ния. Помощь (услуга) может быть 
безвозмездной для лечащихся, 
однако какой-то экономический 
субъект ее обязательно оплачива-
ет. Так, в Конституции РФ указано, 
что даже бесплатная медицин-
ская помощь в государственных 
и муниципальных учреждениях 
здравоохранения должна иметь 
определенные экономические 
основания – оказываться «…за 
счет средств соответствующего 
бюджета, страховых взносов, 
других поступлений…» (п. 1 ст. 41 
Конституции РФ). 

Целью помощи и услуги может 
быть только поддержание жиз-
ни, воспроизводство здоровья 
человека. Никакие другие цели, 
включая прибыльность организа-

ции, не могут являться главными 
по сравнению с указанной нами 
целью.

Условия оказания помощи 
и условия оказания услуг в ме-
дицине различаются. Тихоми-
ров А.В., осуществляя анализ 
содержания понятия, отмечает, 
что под медицинской помощью 
понимается все то, что осуществ-
ляет врачующий над врачуемым. 
Указанный автор разграничи-
вает по содержанию понятия 
«медицинская помощь» и «ме-
дицинская услуга», за которой 
он, в отличие от медицинской 
помощи, признает ее экономи-
ко-правовое содержание. Так, 
исследователь А. Диванчиков 
пишет о медицинской помощи – 
она всегда оказывается в усло-
виях крайней необходимости, 
независимо от системы здра-
воохранения (государственная 
или частная) и организационно-
правовой формы медицинской 
организации, ибо пациент жиз-
ненно вынужден обращаться за 
ней, в отличие от потребностей 
приобретения дополнительных 
бытовых удобств.

Услугодатель может по разным 
причинам отказаться оказывать 
услуги, а в помощи отказано быть 
не может. Услугодатель может вы-
брать пациента, а оказывающий 
помощь от выбора избавлен. При 
оказании помощи нельзя оста-
навливаться в сроках. При оказа-
нии услуги – можно. От оказания 
услуги пациент может отказаться, 
а от оказания помощи – нет. Ме-
дицинская помощь оказывается 
всегда за счет исполнителя – вра-
ча или лечебного учреждения. 
Услуга оплачивается, как правило, 
самим пациентом или его близ-
ким окружением.

Независимо от модели здра-
воохранения, работники меди-
цины, определяя свои действия 
как возмездную услугу, психоло-
гически не готовы отказаться от 
оплаты своих действий любым 
пациентом. Истории медицины 
разных стран известны случаи 
неоказания и ненадлежащего 
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оказания помощи пострадавшим 
людям в связи с тем, что они не 
смогли оплатить услуги врача.

Подводя итог, можем сделать 
вывод о том, что наиболее эф-
фективная модель здравоохра-

нения зависит от возможностей 
ее финансирования государством 
как гарантом безопасности жизни 
и здоровья населения страны. 
Однако доли участия государст-
ва, частных лиц и общественных 

организаций, доля бюд жета, 
страховых взносов и частных 
средств определяются традици-
ями, возможностями бюджета 
и потребностями населения в 
здравоохранении. 
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В соответствии с п. 4 ст. 8 Федерального закона 
Российской Федерации «Об участии в долевом 
строительстве многоквартирных домов и иных 
объектов недвижимости и о внесении изменений 
в некоторые законодательные акты Российской Фе-
дерации» [1] (далее ФЗ РФ «Об участии в долевом 
строительстве многоквартирных домов») участник 
долевого строительства, получивший сообщение 
застройщика о завершении строительства (созда-
ния) многоквартирного дома и (или) иного объ-
екта недвижимости в соответствии с договором 
и о готовности объекта долевого строительства 
к передаче, обязан приступить к его принятию в 
предусмотренный договором срок или, если такой 
срок не установлен, в течение семи рабочих дней 
со дня получения указанного сообщения. 

Передача застройщиком объекта долевого 
строительства и принятие его участником долевого 
строительства осуществляются по передаточному 
акту или иному документу о передаче (п. 1 ст. 8). 
Застройщик обязан передать участнику долевого 
строительства объект долевого строительства 
после получения в установленном порядке разре-
шения на ввод в эксплуатацию многоквартирного 
дома (п. 2 ст. 8) не позднее предусмотренного 
договором срока (п. 3 ст. 8). Срок, установленный 
сделкой, может определяться календарной датой, 
истечением периода времени, который исчисляется 
годами, месяцами, неделями, днями или часами со-
гласно п. 1 ст. 190 Гражданского кодекса Российской 
Федерации [2] (далее ГК РФ), а также указанием на 
событие, которое должно неизбежно наступить (п. 2 
ст. 190 ГК РФ).

Представляется, что срок передачи застройщи-
ком объекта долевого строительства может быть 

определен в договоре календарной датой или 
истечением периода времени.  Если в договоре 
участия в долевом строительстве срок исполнения 
застройщиком обязанности по передаче объекта 
долевого участия определен календарной датой, 
то стороны должны ее установить в течение срока, 
установленного договором, который должен указы-
ваться в проектной декларации (пп. 8 п. 1 ст. 21). В 
этом случае необходимо учитывать, что в соответ-
ствии с требованием п. 1 ст. 6 ФЗ РФ «Об участии в 
долевом строительстве многоквартирных домов» 
срок передачи застройщиком объектов долевого 
строительства должен быть единым для всех участ-
ников долевого строительства. 

В связи с тем, что передача объекта осуществ-
ляется на основании письменного двустороннего 
документа, подобная передача в один день всем 
участникам долевого участия представляется слож-
ной  для выполнения задачей. А. Маковская пишет: 
«Если срок передачи объекта определен календар-
ной датой и является единым для всех договоров 
участия в долевом строительстве, застройщику 
будет непросто передать объекты долевого стро-
ительства фактически одновременно всем участ-
никам долевого строительства» [3, с. 37]. Думается, 
что в этом случае застройщик может подписывать 
документы, подтверждающие надлежащее испол-
нение обязанности по договору участия в долевом 
строительстве, датированные одной датой, неза-
висимо от даты фактической передачи. Например, 
А. Маковская называет такой подход формально-
юридическим [3, с. 37].

Поэтому для застройщика более выгодно опре-
делять срок передачи объекта долевого строи-
тельства периодом времени, в течение которого 
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передача должна быть осуществлена. В соответст-
вии со ст. 191 ГК РФ течение срока, определенного 
периодом времени, начинается на следующий день 
после календарной даты или наступления события, 
которым определено его начало. Стороны дого-
вора могут предусмотреть, что объект долевого 
строительства подлежит передаче в течение опре-
деленного периода времени от календарной даты 
или после наступления определенного события. 
«Более целесообразно устанавливать срок передачи 
объекта посредством указания, что он передается в 
течение определенного периода времени, исчисля-
емого после наступления определенного события 
(например, в течение двух месяцев с даты получе-
ния разрешения на ввод объекта недвижимости в 
эксплуатацию)», – указывает А. Маковская.

ФЗ РФ «Об участии в долевом строительстве 
многоквартирных домов» предусматривает воз-
можность изменения срока передачи застрой-
щиком объекта долевого участия. Так, п. 3. ст. 6 
указанного закона закрепляет, что в случае, если 
строительство (создание) многоквартирного дома 
и (или) иного объекта недвижимости не может 
быть завершено в предусмотренный договором 
срок, застройщик не позднее чем за два месяца 
до истечения указанного срока обязан направить 
участнику долевого строительства соответствую-
щую информацию и предложение об изменении 
договора. Изменение предусмотренного договором 
срока передачи застройщиком объекта долевого 
строительства участнику долевого строительства 
осуществляется в порядке, установленном Граждан-
ским кодексом Российской Федерации.

А. Маковская считает (совершенно, на наш 
взгляд, обоснованно), что в результате изменения 
срока передачи объекта долевого строительства в 
разных договорах этот срок может оказаться раз-
личным [3, с. 38].

Следует отметить, что в соответствии с требова-
ниями ФЗ РФ «Об участии в долевом строительстве 
многоквартирных домов» порядок изменения 
условия договора участия в долевом строитель-
стве о сроке передачи застройщиком объекта 
долевого строительства, предусматривающий 
соблюдение досудебного порядка урегулирования 
спора, соответствует норме Гражданского кодекса 
РФ, закрепляющей общее правило об изменении 
или о расторжении договора. Поэтому, учитывая 
п. 2 ст. 452 ГК РФ, требование об изменении или о 
расторжении договора может быть заявлено сто-
роной в суд только после получения отказа другой 
стороны на предложение изменить или расторгнуть 
договор либо неполучения ответа в срок, указанный 
в предложении или установленный законом либо 
договором, а при его отсутствии – в тридцатиднев-
ный срок, застройщик должен направить каждому 
участнику долевого строительства предложение об 

изменении условия договора о сроке с указанием 
нового предполагаемого срока передачи объекта 
долевого строительства. Данное предложение 
может содержать срок для ответа, и в этом случае 
он должен устанавливаться с учетом принципа 
разумности. 

В случае согласия участника долевого строи-
тельства на изменение срока передачи объекта 
долевого строительства, стороны договора участия 
в долевом строительстве должны заключить согла-
шение об изменении его условий. Представляется, 
что указанное соглашение должно быть составлено 
письменно в форме единого документа (п. 1 ст. 452 
ГК РФ). Более того, данное соглашение наряду с 
договором участия в долевом строительстве под-
лежит государственной регистрации. В случае, 
если участник долевого строительства не согласен 
на изменение срока передачи объекта долевого 
строительства, застройщик вправе обратиться в 
суд с иском об изменении условий договора. Не-
соблюдение досудебного способа урегулирования 
спора влечет оставление искового заявления без 
рассмотрения (п. 2 ст. 148 Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации, п. 1 ст. 135 
Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации). 

В соответствии с п. 3 ст. 453 ГК РФ договор уча-
стия в долевом строительстве будет считаться изме-
ненным в силу решения суда с момента вступления 
решения в законную силу. 

ФЗ РФ «Об участии в долевом строительстве 
многоквартирных домов» в первоначальной редак-
ции не предусматривал возможность досрочного 
исполнения застройщиком своей основной обязан-
ности по договору участия в долевом строительстве 
по передаче объекта долевого строительства. В 
соответствии с п. 1 ст. 314 ГК РФ, если обязатель-
ство предусматривает или позволяет определить 
день его исполнения или период времени, в 
течение которого оно должно быть исполнено, 
обязательство подлежит исполнению в этот день 
или, соответственно, в любой момент в пределах 
такого периода. По общему правилу досрочное 
исполнение обязательства возможно, если иное не 
предусмотрено законом, иными правовыми актами 
или условиями обязательства либо не вытекает из 
его существа (ст. 315 ГК РФ). В случае осуществления 
предпринимательской деятельности досрочное 
исполнение обязательства возможно в случае, если 
такая возможность предусмотрена законом, иными 
правовыми актами или условиями обязательства 
либо вытекает из обычаев делового оборота или 
существа обязательства. Таким образом, учитывая, 
что деятельность застройщика по привлечению 
денежных средств участников долевого строи-
тельства на строительство многоквартирного дома 
является предпринимательской, и то, что закон не 
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предусматривает возможность досрочного испол-
нения обязательства по предоставлению объекта 
долевого строительства, застройщик, по общему 
правилу, не может досрочно исполнить свое глав-
ное обязательство перед участником долевого 
строительства. 

Федеральный закон Российской Федерации «О 
внесении изменений в Федеральный закон «Об 
участии в долевом строительстве многоквартирных 
домов и иных объектов недвижимости и о внесе-
нии изменений в некоторые законодательные акты 
Российской Федерации» [4] предусматривает, что 
досрочное исполнение застройщиком обязательст-
ва по передаче объекта долевого строительства не 
допускается, если иное не установлено договором 
(п. 7 ст. 8). Следовательно, указанная возможность 
у застройщика имеется, если право на досрочную 
передачу объекта долевого строительства стороны 
предусмотрят в договоре. 

Согласно п. 2 ст. 6 ФЗ РФ «Об участии в долевом 
строительстве многоквартирных домов», в случае 
нарушения предусмотренного договором срока пе-
редачи участнику долевого строительства объекта 
долевого строительства застройщик уплачивает 
неустойку (пени) в размере одной трехсотой ставки 
рефинансирования ЦБ РФ, действующей на день 
исполнения обязательства, от цены договора на 
каждый день просрочки. Таким образом, закон свя-
зывает нарушение застройщиком условия договора 
участия в долевом строительстве о сроке передачи 
объекта долевого строительства с возложением 
на нарушившую сторону неблагоприятных иму-
щественных последствий в виде уплаты законной 
неустойки. Поэтому нарушение застройщиком ус-
ловия договора о сроке передачи объекта долевого 
строительства, является основанием гражданско-
правовой ответственности.

Указанная неустойка, уплачиваемая в случае 
нарушения предусмотренного договором участия в 
долевом строительстве срока передачи участнику 
долевого строительства объекта долевого строи-
тельства является законной, в связи с чем ее размер 
не может быть уменьшен соглашением сторон. 

Если участником долевого строительства являет-
ся гражданин, предусмотренная настоящей частью 
неустойка (пени) уплачивается застройщиком в 
двойном размере (п. 2 ст. 6 ФЗ РФ «Об участии в 
долевом строительстве многоквартирных домов»). 
При этом Верховный Суд Российской Федерации 
разъяснил, что неустойка за нарушение предус-
мотренного договором срока передачи участнику 
долевого строительства объекта долевого строи-
тельства уплачивается застройщиком на основании  
части 2 статьи 6 ФЗ РФ «Об участии в долевом стро-
ительстве многоквартирных домов», а не положе-
ний Закона Российской Федерации «О защите прав 
потребителей», в том числе в случае заключения 

договора участником долевого строительства – гра-
жданином исключительно для личных, семейных, 
домашних нужд, не связанных с осуществлением 
предпринимательской деятельности [5].

Суд вправе уменьшить размер неустойки за 
нарушение предусмотренного договором участия 
в долевом строительстве многоквартирного дома 
срока передачи участнику долевого строительства 
объекта долевого строительства на основании 
статьи 333 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, установив, что подлежащая уплате 
неустойка явно несоразмерна последствиям на-
рушения обязательства по заявлению ответчика. 
Последнее обстоятельство ярко иллюстрируется 
судебной практикой. Например, в определении от 
22.10.2013 № 41-КГ13-25 Верховный Суд Российской 
Федерации отменил решение районного суда и 
апелляционное определение и направил дело на 
новое рассмотрение, указав при этом, что в матери-
алах дела отсутствуют сведения, подтверждающие, 
что ответчиком было заявлено о снижении размера 
подлежащей взысканию неустойки [6].

При этом доводы ответчика о невозможности 
исполнения обязательства вследствие тяжелого 
финансового положения; о неисполнении обяза-
тельств контрагентами; о наличии задолженности 
перед другими кредиторами; о наложении ареста на 
денежные средства или иное имущество ответчика; 
о непоступлении денежных средств из бюджета; о 
добровольном погашении долга полностью или в 
части на день рассмотрения спора; о выполнении 
ответчиком социально значимых функций; о нали-
чии у должника обязанности по уплате процентов 
за пользование денежными средствами (например, 
процентов по договору займа) сами по себе не мо-
гут служить основанием для снижения неустойки, 
на эти обстоятельства указано в Постановлении 
Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 22.12.2011 № 81 «О некоторых вопро-
сах применения статьи 333 Гражданского кодекса 
Российской Федерации» [7]. Соразмерность не-
устойки последствиям нарушения обязательства 
предполагается.

Президиум Верховного Суда Российской Фе-
дерации в Обзоре практики разрешения судами 
споров, возникающих в связи с участием граждан 
в долевом строительстве многоквартирных домов 
и иных объектов недвижимости, утвержденном 
04.12.2013, разъяснил, что суду необходимо ис-
следовать вопрос исключительности случая нару-
шения ответчиком взятых на себя обязательств и 
допустимости уменьшения размера взыскиваемой 
неустойки в зависимости от степени выполнения 
ответчиком своих обязательств, имущественного 
положения истца и других заслуживающих вни-
мания обстоятельств [7]. Как указано Президиу-
мом высшей судебной инстанции в Российской 
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Федерации, неустойка подлежит уменьшению в 
исключительных случаях и по заявлению ответчика 
с обязательным указанием мотивов.

Поэтому предлагается выработать и закрепить 
критерии снижения неустойки. По мнению автора, 

прежде всего должно быть заявление ответчика, 
также должны быть указаны мотивы и приведены 
доказательства, при этом снижение неустойки ниже 
однократной ставки рефинансирования представ-
ляется недопустимым.
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Концепция национальных 
инновационных систем перво-
начально получила широкое 
распространение и признание 
среди стран ОЭСР и в течение 
последних десятилетий стала 
объек том повышенного вни-
мания в качестве средства для 
решения глубинных проблем 
развивающихся стран. По мере 
углубления дифференциации 
меж ду развитыми и развива-
ющимися странами возрастает 
интерес к разработке моделей 
национальной инновационной 
системы, воспринимаемой как 
мощная концептуальная основа 
для создания политики и ин-
ститутов, способных обеспечить 
экономическое развитие стран 
периферии и сократить разрыв 
между странами мира.

В XXI веке, характеризующем-
ся высоким темпом технологиче-
ского развития, экономический 

рост во многом зависит от эф-
фективной диффузии инноваций, 
причем на первое место в мире 
выходят не только технические, 
но также социальные инновации. 
Данное исследование посвящено 
анализу влияния инноваций на 
экономическое развитие не-
фтедобывающих стран, к числу 
которых относится современная 
Россия. За основу исследования 
принимается авторская гипотеза, 
согласно которой национальная 
инновационная система является 
ключевым фактором диверсифи-
кации экономик нефтедобываю-
щих стран.

1. Понятие и сущность  
национальной  
инновационной системы

Существуют два основных 
подхода к определению понятия 
и сущности национальной инно-
вационной системы (табл. 1).

Теории инноваций постепен-
но расширили внимание эконо-
мистов, исследующих проблему 
экономического развития стран, 
с отдельных предприятий до от-
раслей, в которых эти предпри-
ятия функционируют, и затем 
охватили национальную систему 
правил, институтов, человече-
ского капитала и государствен-
ных программ в целом. 

Институциональный подход 
к исследованию национальной 
инновационной системы пы-
тается объяснить всю сложную 
связь факторов, поведения и 
потоков в экономике. Инновации 
являются вездесущим феноме-
ном в современной экономике. 
Практически во всех областях 
экономики и во все времена мы 
обнаруживаем текущие процес-
сы обучения и науки, которые 
приводят к появлению новых 
продуктов, новых методов, но-



февраль 2015

21

вых форм организации и новых 
рынков.

Инновации являются как по-
степенным, так и кумулятивным 
процессом. Этот процесс, однако, 
не является линейным, но сопря-
жен с непрерывной интерактив-
ностью между поставщиками, 
к лиентами, университетами, 
центрами повышения произво-
дительности, органами государ-
ственной власти, банками и дру-
гими важнейшими социальными 
и экономическими субъектами.

Согласно синергетическому 
подходу исследования нацио-
нальных инновационных систем, 
инновация представляет собой 
не только индивидуальный акт 
обучения предприятием, но нахо-
дится в пределах более крупной 
системы. Помимо самого основ-
ного определения системы как 
«не хаос», инновационные систе-
мы являются социальными и ди-
намическими. Это относится как к 
природе тех институтов, которые 
составляют системы, так и к свя-
зям и потокам, которые связывают 
их друг с другом. Социальными 

инновационные системы явля-
ются из-за институционального 
контекста, состоящего из законов, 
социальных и культурных норм, 
процедур, привычек, технических 
стандартов и т.д., то есть полного 
набора факторов, которые регу-
лируют общественные взаимо-
действия. 

Динамичными инновацион-
ные системы являются благодаря 
финансовым потокам между го-
сударством и частными предпри-
ятиями, потокам человеческого 
капитала между университетами, 
фирмами и государственными 
лабораториями, потокам ре-
гулирования, вытекающим из 
государственных учреждений к 
внедрению инноваций, и потокам 
знаний (внешние эффекты) меж-
ду этими учреждениями.

В результате сравнительного 
анализа институционального и 
синергетического подходов к 
исследованию национальных 
инновационных систем можно 
сделать вывод, что между обо-
значенными подходами сущест-
вует тесная взаимосвязь, и поэ-

тому целесообразно объединить 
их для получения комплексных 
результатов и системного иссле-
дования национальных иннова-
ционных экономических систем.

2. Модели национальных  
инновационных систем  
ведущих стран мира

Стимулирующая роль госу-
дарства в развитии инноваций в 
США постепенно изменялась от 
административно-бюджетного 
финансирования в программы, 
дополняемые мерами косвенного 
стимулирования – дифференци-
рованной системой налоговых 
льгот, предоставлением льготных 
кредитов и т.п. На современном 
этапе углубляется тенденция 
интеграции государства и част-
ного корпоративного сектора при 
реализации крупных научно-тех-
нических программ как нацио-
нального, так и международного 
характера. Среди других прави-
тельственных мер по стимулиро-
ванию развития инновационного 
сектора экономики можно выде-
лить следующие программы:

– конкурентоспособность;
– стратегическая оборонная 

инициатива;
– стратегическая компьютер-

ная инициатива;
– стратегическая космическая 

инициатива;
– разработка новых экологиче-

ски чистых технологий производ-
ства промышленной продукции 
и т.д.

Правительство Японии разра-
ботало и реализовало политику 
активного вмешательства в ре-
шение научно-технических задач 
различного рода и масштаба 
(централизованное регулиро-
вание развития научно-техни-
ческой и инновационной сферы 
в этой стране использовалось и 
раньше). Так, в Японии создана 
разветвленная сеть государствен-
ных органов, которые формируют 
научно-технические приоритеты 
и разрабатывают оптимальные 
механизмы стимулирования уча-
стия частных компаний в приори-

Таблица 1 - Сравнительный анализ существующих подходов к определению 
понятия и сущности национальной инновационной системы

Подход Источник Определение

Институцио-
нальный

[1]
Сеть учреждений в государственном и частном секторах, 
деятельность и взаимодействие которых инициируют импорт 
и изменяют диффузию новых технологий

[2]
Национальные учреждения, их структуры стимулирования и 
их компетенции, которые определяют скорость и направле-
ния развития инновационных технологий в стране

[3] Набор институтов, обеспечивающих взаимодействие на-
циональных фирм в рамках инновационной деятельности 

[4]
Набор институтов и экономических структур, влияющих 
на скорость и направление технологических изменений в 
обществе

Синергети-
ческий

[5]
Система взаимосвязанных институтов для создания, хра-
нения и передачи знаний и навыков, которые определяют 
создание и  внедрение новых технологий

[6]

Множество различных организаций, которые совместно и 
индивидуально вносят вклад в развитие и диффузию новых 
технологий и обеспечивают рамки для реализации государ-
ственной политики в сфере инноваций

[7]

Система взаимодействующих частных и государственных 
компаний, университетов и правительственных учреждений, 
ориентированных на развитие науки и техники в рамках 
национальных границ. Взаимодействие между этими орга-
нами может быть техническим, коммерческим, правовым, 
социальным и финансовым. Целью их взаимодействия явля-
ется развитие, защита, финансирование или регулирование 
новых знаний и технологии

[8]

Элементы и отношения, которые взаимодействуют в процес-
се производства, распространения и использования новых 
и экономически полезных знаний и находятся в границах 
национального государства
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тетных проектах. Государство, вы-
деляя сравнительно небольшие 
средства, финансирует начало 
рискованных для частного бизне-
са НИОКР. На стадии разработки 
инновационных проектов широко 
привлекаются частные компании. 
На более поздних стадиях инно-
вационные проекты реализуются 
только за счет частных компаний.

Во Франции государственное 
стимулирование инновационной 
деятельности в частном секторе 
экономики осуществляется по 
четырем основным направлени-
ям: через Региональный фонд 
консультативной поддержки, 
предоставляющий консультаци-
онные и информационные услуги 
инновационным предприятиям; 
через организации, которые осу-
ществляют передачу технологий, 
разработанных государственны-
ми учреждениями (техническими 
центрами, государственными на-
учно-исследовательскими лабо-
раториями, региональными цен-
трами инноваций и передачи тех-
нологий); через государственные 
организации, финансирующие 
инновационную деятельность 
преимущественно на начальных 
стадиях разработки, в форме 
субсидий, льготных кредитов, 
налогового кредита и т.п.; через 
частные организации, которые 
широко используют различные 
формы и средства финансирова-
ния инновационной деятельности 
(банковские кредиты, венчурное 
финансирование и т.д.).

Характеризуя механизмы госу-
дарственного стимулирования ин-
новационной деятельности США, 
Японии, а также стран Евросоюза, 
следует отметить единственную 
и главную, по нашему мнению, 
общую черту: все они ориентиро-
ваны на создание благоприятных 
условий для привлечения частных 
инвестиций в инновационную 
сферу; функции распределения 
государственных средств играют 
в них второстепенную роль.

В то же время необходимо 
отметить, что инновационные 
компании в этих странах испы-

тывают значительные трудности 
в процессе сбора средств для 
финансирования инноваций. 
Несмотря на то, что одни проекты 
могут стать высокодоходными, а 
другие – закончиться существен-
ными потерями для компании, 
надежда на получение высокой 
прибыли от инновации всегда 
ассоциируется со значительными 
рисками. В связи с этим важно 
учитывать, что финансирование 
инновационной деятельности 
имеет существенные особен-
ности на каждой из ее четырех 
стадий – отбор возможных ис-
полнителей, запуск проекта, рост 
выпуска инновационной продук-
ции и экспансия на новые рынки.

На начальной стадии финан-
сирование развития инноваций, 
как правило, осуществляется за 
счет внутренних ресурсов ком-
пании – собственных ресур-
сов заказчика, а также ресурсов 
семьи, друзей и энтузиастов. 
Альтернативным инструментом 
финансирования на начальной 
стадии являются государственные 
программы стимулирования ин-
новаций, наиболее распростра-
ненными из которых являются 
государственные гранты. Согла-
сно статистике, финансирование 
R&D в стране во многом опреде-
ляет характер ее инновационного 
развития (табл. 2).

К общим чертам и особенно-
стям государственной поддержки 
инновационной деятельности в 
таких странах, как Великобрита-
ния, Германия, Франция, Испания, 
Нидерланды, Финляндия, Индия 
и Бразилия, можно отнести сле-
дующие:

– Льготные займы предостав-
ляются, главным образом, малым 
и средним предприятиям, пер-
спективным технологическим 
или молодым компаниям. При 
этом условия предоставления 
займов существенно отличаются. 
Например, в Великобритании 
установлен предельный объем 
оборота в 25 млн ф. ст., сумма 
кредитных гарантий – 1 млн ф. ст., 
срок – 10 лет. При этом гарантии 

покрывают до 75 % кредита и 
уплачиваются по ставке 2 % годо-
вых от непогашенной кредитной 
задолженности.

– Процентные ставки невысоки 
и колеблются в пределах от 0 (Гер-
мания) до 4,5 (Бразилия).

– Соз д ание специа льных 
агентств финансирования тех-
нологий и инноваций (Велико
британия, Франция, Испания, Ни-
дерланды, Финляндия, Бразилия) 
или банков (Германия, Индия).

– Ежегодно тысячи компаний 
во всем мире тратят только на 
исследования почти 1,5 трлн долл. 
США. Общая сумма расходов 
на рынке инноваций, включая 
капитал венчурных фондов, пре-
вышает 25 трлн долл. Большая 
часть этих денег сосредоточена в 
Европе, США и Китае, в частности:

– 1400000000000 долл. со-
ставляли общемировые расходы 
на НИОКР в 2011 г. Почти треть из 
них – 28 % – приходится на сферу 
информационных технологий, 
21  % – на здравоохранение, и 
16 % – на автомобилестроение;

– 69 долл. США венчурного 
капитала приходится на одного 
жителя в Швейцарии – это мак-
симальный показатель в мире. В 
среднем на одного жителя плане-
ты, по данным исследовательской 
компании IESE, приходится 12 
долл. США;

Таблица 2 - Финансирование R&D в 
различных странах  
(долл. на душу населения) [9]

Страна
Финансирование 

R&D, долл.  
на душу населения

Иордания 8,8
Тунис 27,9
Китай 43,7
Индия 22
Израиль 989
Турция 39,1
Кипр 52
Испания 193
Египет 6,3
Сингапур 33,3
Франция 510
Германия 633
Венгрия 117
Италия 260
Голландия 524
Великобритания 459
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– На 87 % выросли объемы 
венчурного капитала в развитых 
странах за последние два года – 
по данным ООН.

При этом существенное вли-
яние на современное состояние 
и перспективы развития нацио-
нальных инновационных систем 
оказывают явления и процессы 
как внутреннего, так и глобаль-
ного характера, называемые 
инновационными факторами. 
На международном уровне это: 
развитие сетевых технологий, 
уровень развития образования, 
инновационная специализация 
государства, распространение 
среди населения и доступность 
современных информационных 
технологий. 

3. Модель национальной 
инновационной системы 
современной России

В данном исследовании пред-
лагается авторская модель нацио-
нальной инновационной системы 
для современной России (рис. 1).

Как видно из рис. 1, целью 
модели является переориентация 
экономики на инновационный 
путь развития. В качестве клю-

чевых направлений реализации 
разработанной авторской модели 
национальной инновационной 
системы современной России в 
данном исследовании предлага-
ются следующие:

– создание идеологической 
основы и социальных предпосы-
лок для обоснования недостатков 
сырьевой модели экономики и 
необходимости перехода россий-
ской экономики на инновационно 
ориентированный путь развития;

– размещение государствен-
ных инвестиций и стимулиро-
вание частных инвестиций в 
российскую науку и образование;

– государственное регулиро-
вание и создание благоприятных 
условий для коммерциализации 
инноваций, созданных россий-
скими учеными, и защиты автор-
ского права;

– развитие инфраструктуры 
и условий ведения предприни-
мательства на территории Рос-
сийской Федерации с целью со-
здания платформы для развития 
промышленного производства.

В результате реализации дан-
ных направлений обеспечивается 
производство инновационной 

промышленной продукции, ди-
версификация российской эконо-
мики, снижение зависимости от 
мировых цен на энергоресурсы и 
достигается долгосрочный устой-
чивый экономический рост. В 
итоге происходит формирование 
национальной инновационной 
системы.

Выводы
Таким образом, в результате 

проведения исследования была 
доказана выдвинутая гипотеза 
и выявлено, что национальная 
инновационная система дей-
ствительно является ключевым 
фактором диверсификации эко-
номик нефтедобывающих стран. 
Разработанная авторская модель 
национальной инновационной 
системы России позволяет дивер-
сифицировать современную рос-
сийскую систему хозяйствования, 
сместив акценты с нефтедобычи 
на производство инновационной 
промышленной продукции и 
тем самым снизив зависимость 
страны от мировых цен на энер-
горесурсы, и обеспечить эко-
номическое развитие страны в 
долгосрочной перспективе.

Рисунок 1 - Модель национальной инновационной системы современной России
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Одними из главных вопросов, 
которые находятся в центре внима-
ния российского общества и госу-
дарства в настоящее время, явля-
ются вопросы увеличения темпов 
социально-экономического разви-
тия регионов России и добавления 
им инновационного характера. 
Они неразрывно связаны с про-
блемами модернизации высшей 
школы в стране. Система высшего 
профессионального образования 
является социальным институтом, 
эффективность функциониро-
вания которого обусловливает 

не только состояние государства 
на данный момент времени, но и 
определяет перспективы его бла-
гополучия и развития в будущем. 

В настоящее время высшее 
образование является массовым 
и доступным, услуги в образова-
тельной сфере стали одними из 
наиболее востребованных про-
дуктов рынка, и, соответственно, 
производство данных услуг тре-
бует со стороны вузов определен-
ной ответственности [1].

Система профессионального 
образования, которая является 

катализатором и индикатором 
развития страны, является одной 
из главенствующих сфер соци-
ально-экономической политики 
страны, а также показывает уро-
вень развития общества и его 
состояние. Тем не менее, неодно-
родность образовательного про-
странства Российской Федерации, 
формирование локализованных и 
практически не взаимодействую-
щих региональных рынков явля-
ется причиной неравномерного 
развития рынка образовательных 
услуг в регионах страны. Данную 

Рисунок 1 – Современные подходы к развитию интеграционных процессов в системе профессионального образования
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проблему можно решить преодо-
лением противоречивости суще-
ствования рынка образовательных 
услуг России путем модификации 
системной парадигмы интеллек-
туального капитала в объединяю-
щейся экономической динамике 
систем хозяйствования страны.

Вместе с тем необходимо от-
метить, что в современной науч-
ной литературе нет единого мне-
ния о том, в чем должны состоять 
задачи и особенности совре-
менной модернизации системы 
профессионального образования. 
При этом становится очевидным, 
что речь идет о создании эффек-
тивного механизма управления 
социально-экономическими про-
цессами за счет, прежде всего, 
следующих двух направлений: 

1. Инновационное развитие 
(модернизация, трансформация) 

должно обеспечить создание пост
индустриальной национальной 
образовательной системы, осно-
ванной на внедрении достижений 
научно-технического прогресса.

2. Интеграционное развитие – 
важная особенность системы 
образования, получившая выра-
жение в принципе интеграции 
образования, т.е. во взаимодейст-
вии системы образования, науки, 
производства и рынка труда в 
соответствии с запросами имен-
но развивающейся, переходной 
экономики [2].

Успешное осуществление ин-
теграционных процессов в систе-
ме профессионального образо-
вания возможно при комплекс
ном использовании системного, 
интегративного, синергетическо-
го и акмеологического общенауч-
ных подходов, которые обеспечат 

вовлечение студентов в педа-
гогический процесс, получение 
новых знаний, самореализацию 
и саморазвитие на протяжении 
всей жизни:

1. Системный подход к обра-
зованию делает принципы це-
лостности и интегрированности 
основополагающими. 

2. Интегративный подход – 
реализует органическую целост-
ность образовательного процесса 
(содержание, методы, формы 
обучения и др.), системность эле-
ментов концепций.

3. Синергетический подход  – 
разработка вариативных тех-
нологий на основе творческого 
развития.

4. Акмеологический подход – 
осуществление комплексного 
исследования и восстановление 
целостности субъекта (рис. 1).

Рисунок 2 – Алгоритм развития инвестиционного потенциала образовательных структур региона
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На государственном уровне 

проблема модернизации обра-
зования, естественно, не остается 
без внимания. Нормативно-пра-
вовые акты регулируют и под-
держивают сферу образования, 
определены основные направ-
ления развития образования, 
это, в частности, введение новой 
системы оплаты труда работ-
никам образовательной сферы, 
совершенствование региональ-
ной системы оценки качества 
образования, оптимизация сети 
общеобразовательных учре-
ждений региона, обеспечение 
условий для получения качест-
венного образования независимо 
от места жительства, расширение 
общественного участия в управ-
лении образованием и многое 
другое [3].

В обобщенном виде механизм 
управления профессиональным 
образованием можно рассма-
тривать как многообразие со-
прикасающихся звеньев, которые 
образуют единое целое, реализуя 
процесс управления професси-
ональным образованием для 
достижения поставленных целей 
и задач модернизации.

При этом данный механизм 
должен отвечать следующим тре-
бованиям: адаптивность к совре-
менным условиям рынка образо-
вательных услуг; оптимальность 
состава элементов управления 
и взаимосвязей между ними в 
процессе управления; гибкость 
к инновационным введениям; 
соответствие целям управления; 
оперативность управленческого 
воздействия; совершенствование 
потенциальных возможностей 
развития; рациональное сочета-
ние централизации и децентра-
лизации управления; достовер-
ность передаваемой информа-
ции; повышение эффективности 
управления при минимизации за-
трат; согласованность процедур и 
операций в процессе управления.

Следовательно, модерниза-
ция профессионального обра-
зования должна быть априорно 
устойчиво направлена на дости-

жение таких целей улучшения 
качества образовательных услуг, 
как приведение содержания и 
качества образования в соответ-
ствие с современными потреб-
ностями общества, государства, 
экономики, науки, культуры и 
отдельной личности, повышение 
доступности качественного об-
разования, а также обеспечение 
конкурентоспособности регио-
нального рынка образовательных 
услуг.

Вместе с тем анализ совре-
менных тенденций развития 
мирового и российского обра-
зования позволяет заключить, 
что сущностью современной 
системы образования является 
интеграция взаимосвязанных и 
взаимозависимых видов и под-
видов деятельности в области 
общего и профессионального 
образования, связанных между 
собой технически, технологиче-

ски, экономически, финансово 
и организационно на основе 
государственной, частной и сме-
шанной форм собственности, 
различного территориального 
размещения в интересах об-
щества и государства, наличие 
современных высококвалифици-
рованных специалистов.

При этом развитие совре-
менной системы регионального 
образования во многом должно 
основываться на управлении 
масштабными инвестиционно-
инновационными изменениями 
в научно-образовательной дея-
тельности. При этом с повышени-
ем уровня развития образования 
возрастает роль инноваций как 
важнейшего фактора роста ре-
гиональной экономики в целом 
[4, 5].

Для получения планируемых 
результатов инвестиционного 
обеспечения интеграционного 

Рисунок 3 – Механизм финансового обеспечения интеграции образователь-
ных структур
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развития образовательных струк-
тур необходима эффективная 
система управления. При этом 
управление инвестиционными 
проектами должно основываться 
на современных методологиче-
ских подходах и наличии круга 
профессиональных участников. 
Стратегической основой эффек-
тивного управления инвести-
циями является формирование 
концепции инвестиционного 
проекта. Содержание концепции 
отражает генеральный замы-
сел участников экономической 
деятельности, определяющий 
стратегические направления ин-
вестиций. 

Вместе с тем проведенный 
ретроспективный анализ инве-

стиционного потенциала регио-
на показывает, что последствия 
затянувшейся реформы образо-
вания привели к бедственному 
положению образовательных 
структур. В этой связи авторами 
предлагается алгоритм развития 
инвестиционного потенциала 
образовательных структур реги-
она (рис. 2).

Первостепенное значение в 
этой связи приобретают форми-
рование методических и органи-
зационно-экономических подхо-
дов к развитию инвестиционного 
потенциала на основе анализа 
внутренних и внешних факторов с 
учетом нестабильности внешней 
среды, а также разработка адап-
тивного механизма финансового 

обеспечения интеграции образо-
вательных структур (рис. 3).

Отсюда можно сделать вывод, 
что в современных условиях в ре-
гионе важно обеспечить наибо-
лее рациональное использование 
инвестиционных ресурсов. Для 
этого необходимо всесторонне 
обосновывать принимаемые ин-
вестиционные решения, каждый 
инвестиционный проект, его со-
циально-экономическую эффек-
тивность. Должен происходить 
непрерывный процесс реализа-
ции инвестиционных решений, 
направленный на достижение 
определенных стратегических 
целей и решение текущих задач 
развития, повышение эффектив-
ности и конкурентоспособности, 

Рисунок 4 – Алгоритм управления стратегическим развитием рынка образовательных услуг региона



февраль 2015

29
наиболее рациональное исполь-
зование всех возможностей и 
ресурсов.

В этой связи, не рассматривая 
подробно различные методиче-
ские инструментарии к формиро-
ванию локальных образователь-
ных комплексов, остановимся на 
модели стратегического развития 
регионального рынка образова-
тельных услуг. Декомпозиция кон-
цептуальных основ развития реги-
онального рынка образовательных 
услуг представлена на рис. 4.

На основании рисунка делаем 
вывод, что стратегический анализ 
развития региональной эконо-
мики и мониторинг тенденций 

развития сектора образования 
являются основой формирова-
ния концепции развития регио-
нальной системы образования и 
регионального рынка образова-
тельных услуг.

Отсюда в качестве концеп-
туальных установок в развитии 
региональной системы образо-
вания на макро- и микроуровне 
могут быть приняты:

1) формирование механизма 
непрерывности образования за 
счет внедрения инновационных 
методов обучения;

 2) обеспечение интеграции 
звеньев регионального рынка 
труда и рынка образовательных 

услуг в общую систему регио-
нального развития [6].

Вместе с тем в заключение 
необходимо отметить, что на 
сегодняшний день обязательным 
условием успешного функциони-
рования региональной системы 
образования и регионального 
рынка образовательных услуг 
выступает формирование ре-
гиональных образовательных 
кластеров, которые потенциально 
позволят не только укрепить ко-
операционно-интеграционные 
связи, но и позволят скоордини-
ровать работу развивающихся 
отраслей региональной эконо-
мики в целом.
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РАЗДЕЛ 3. УПРАВЛЕНИЕ ЭКОНОМИКОЙ  
В РЫНОЧНОМ ХОЗЯЙСТВЕ

В последние десятилетия на-
блюдается устойчивая тенден-
ция рыночной рационализации 
института государственных услуг 
и формирования многими раз-
витыми странами механизмов 
стимулирования конкуренции (в 
некоторых случаях квазиконку-
ренции) в ряде специфических 
сфер и областей общественного 
сектора, в том числе в сфере 
предоставления государственных 
(муниципальных) услуг. 

Государство может рассма-
триваться как организация, 
обладающая сравнительными 
преимуществами в осущест-
влении легального насилия [1]. 
Эта характеристика государства 
подчеркивает его эффективную 
специализацию на осущес т-
влении особых мер, подразу-
мевающих принуждение эко-
номических агентов исполнять 
конкретные виды деятельности 

и воздерживаться от исполне-
ния других посредством специ-
фикации и защиты различных 
прав индивидов. По мнению С. 
Пейовича [2], обмен товарами 
(услугами) и факторами про-
изводства в ус ловиях рынка 
предполагает спецификацию 
индивидуальных прав собствен-
ности и свободу контрактации, 
гарантия и внедрение которых 
относятся к той сфере, где го-
сударство, располагая возмож-
ностью принуждения, обладает 
сравнительным преимуществом, 
в том числе за счет решения про-
блемы коллективных действий и 
эффекта масштабной экономии.

Следовательно, основопола-
гающие функции государства, 
которые обеспечивают его обще-
ственную легитимность – это про-
цессы предоставления услуг, для 
которых характерно отсутствие 
исключительности доступа – об-

щественных услуг – и смешанных, 
тяготеющих к общественным.

Согласно представлениям, 
сложившимся в экономической те-
ории, государственное управление 
является одним из наиболее значи-
мых общественных благ, входящих 
в минимальный набор функций, 
которые должно выполнять госу-
дарство в любой экономике [3]. В 
контексте данной работы наибо-
лее важно рассмотреть функции 
государства по предоставлению 
государственных услуг.

Воздействие как на уровне 
институциональной среды, так 
и на уровне институциональных 
соглашений может осуществлять-
ся или посредством формальных 
механизмов, которые являются 
законодательно предусмотрен-
ными, или через использование 
неформальных механизмов, 
которые могут и противоречить 
формальным правилам. 



февраль 2015

31
Органы гос ударс твенной 

власти могут способствовать 
созданию либо эффективных 
рыночных институтов, либо ин-
ституциональной структуры, 
снижающей преимущества кон-
куренции в связи с наличием мо-
нопольной власти и других фак-
торов, которые приводят к росту 
трансакционных издержек. В 
данном процессе многое зависит 
от сравнительной эффективности 
определенной системы хозяйст-
венной координации и конкрет-
ных исторических условий. 

Главная роль, которую инсти-
туты играют в обществе, заклю-
чается в уменьшении неопре-
деленности путем установления 
устойчивой (хотя и не обязатель-
но эффективной) структуры вза-
имодействия между людьми [4]. 

Координация в экономике 
осуществляется на основе теку-
щих цен. В долгосрочном пери-
оде распределение ресурсов и, 
следовательно, экономическая 
координация будут зависеть от 
институтов. Таким образом, роль 
институтов и правил в долгосроч-
ном периоде и в эволюционном 
аспекте приравнивается к роли 
цен.

Благоприятное развитие сфе-
ры услуг во многом зависит от 
эффективного регулирования 
со стороны государства. Ры-
нок государственных и муни-
ципальных услуг обладает спе-
цификой, которая определена 
особенностями данных услуг. 
С их учетом формируются гра-
ницы рынка, его субъектный 
состав и качественное наполне-
ние экономических отношений, 
а также циклический характер, 
обусловленный ростом/сниже-
нием экономики, благосостояния 
получателей услуг, увеличением/
уменьшением их потребностей в 
государственных и муниципаль-
ных услугах. Рынок локализован 
(одновременное присутствие в 
одном месте производителя и 
потребителя услуги), его функци-
онирование определяется тран-
спортными издержками, уровнем 

цен на соответствующие услуги, 
их комплексностью и сосредото-
чением в одном месте.

Органы гос ударс твенной 
влас ти имеют возможнос ти 
флуктуационного воздействия, 
а именно при помощи несущест-
венных усилий и направленной 
реализации политики в узких 
сферах получить в результате 
значительные улучшения со-
стояний всей системы. Сфера 
предоставления государствен-
ных услуг выступает именно 
данной точкой флуктуационно-
го воздействия и приобретает 
все большую роль в оценке 
функционирования органов го-
сударственной власти, в совер-
шенствовании взаимодействия 
с потребителями услуг. Однако 
воздействие в сфере государ-
ственных услуг может быть на-
правлено как от органов власти, 
так и на них, и не только. 

В первую очередь стоит опре-
делиться с терминами. Д. Норт и 
Л. Дэвис предложили следующее 
определение ряду терминов, в 
том числе институциональным 
соглашениям – договоренности 
между индивидами и/или их 
группами, определяющие спо-
собы кооперации и конкуренции. 
Их примером служат контрак-
ты  – добровольно установлен-
ные экономическими агентами 
правила обмена, правила фун-
кционирования экономических 
и политических рынков, правила 
взаимодействия внутри иерархи-
ческих структур (организаций), 
а также различные гибридные 
формы институциональных со-
глашений, сочетающие в себе 
признаки рыночных и иерархи-
ческих взаимодействий. Институ-
циональная среда – совокупность 
основополагающих социальных, 
политических, юридических и 
экономических правил, опре-
деляющих рамки человеческого 
поведения. Составляющими ин-
ституциональной среды высту-
пают правила социальной жизни 
общества, функционирования 
его политической сферы, базовые 

правовые нормы – Конституция, 
конституционные и иные законы 
и т.п. 

Рассмотрим особенности ин-
ституциональных взаимодейст-
вий субъектов оказания и полу-
чения государственных услуг.

1. Воздействия индивидов на 
институциональные соглашения. 

Решающая роль при создании 
институциональных соглашений 
принадлежит предпочтениям и 
интересам индивидов, но, конеч-
но, в рамках, которые определяет 
институциональная среда. По 
своей сути институциональные 
соглашения являются доброволь-
ными договоренностями. Такие 
временные «правила игры» при-
званы внести предсказуемость и 
упорядочить в будущем взаимо-
действия экономических агентов.

Приоритетная реализация 
потребностей населения (инди-
видов) приобретает первостепен-
ное значение в реформировании 
государственного управления 
и становлении здоровой соци-
ально-экономической системы 
государства. Особую роль играют 
потребности индивидов в госу-
дарственных и муниципальных 
услугах. Соответственно, органы 
власти в качестве основных целей 
деятельности устанавливают по-
казатели повышения качества и 
эффективности предоставления 
услуг, через которые осуществ-
ляется воздействие индивидов на 
институциональные соглашения 
в рамках, определенных инсти-
туциональной средой.

В соответствии с Указом Пре-
зидента РФ от 7 мая 2012 г. N 601 
«Об основных направлениях 
совершенствования системы го-
сударственного управления» [6] 
Правительство Российской Феде-
рации должно обеспечить дости-
жение следующих показателей:

а) уровень удовлетворенно-
сти граждан РФ качеством пре-
доставления государственных 
и муниципальных услуг к 2018 
году – не менее 90 %;

б) доля граждан, имеющих 
доступ к получению государст-
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венных и муниципальных услуг 
по принципу «одного окна» по 
месту пребывания, в том числе в 
многофункциональных центрах 
предоставления государственных 
услуг, к 2015 году – не менее 90 %;

в) доля граждан, использую-
щих механизм получения госу-
дарственных и муниципальных 
услуг в электронной форме, к 
2018 году – не менее 70 %;

г) снижение среднего чи-
сла обращений представителей 
бизнес-сообщества в орган госу-
дарственной власти Российской 
Федерации (орган местного 
самоуправления) для получения 
одной государственной (муни-
ципальной) услуги, связанной со 
сферой предпринимательской 
деятельности, к 2014 году – до 2;

д) сокращение времени ожи-
дания в очереди при обращении 
заявителя в орган государствен-
ной власти Российской Федера-
ции (орган местного самоуправ-
ления) для получения государст-
венных (муниципальных) услуг к 
2014 году – до 15 минут.

В соответствии с данными Кон-
цепции снижения администра-
тивных барьеров и повышения 
доступности государственных 
и муниципальных услуг на 2011-
2013 годы� [7], в части взаимодей-
ствия органов власти и бизнеса в 
сфере услуг, для получения одной 
государственной (муниципаль-
ной) услуги, связанной со сферой 
предпринимательской деятель-
ности, обращаться в орган госу-
дарственной (муниципальной) 
власти Российской Федерации 
необходимо в среднем 8 раз. Од-
нако указанная Концепция ставит 
цели по сокращению данных по-
казателей: к 2014 г. для получения 
одной услуги предпринимателям 
будет необходимо обращаться в 
государственные органы власти 
максимум два раза.

Сокращение масштабов адми-
нистративных барьеров позволит 
повысить уровень благососто-
яния общества за счет активи-
зации предпринимательства, 
усиления конкурентной среды 

и вследствие этого более эф-
фективной аллокации ресурсов 
общества.

Поскольку оценка качества 
пр е до с тавления го с уд ар с т-
венных услуг не требует спе-
циальных знаний и особых 
профессиональных навыков, 
нарастающее влияние инсти-
тутов воздействия на органы 
власти оказывают краудсорсин-
говые технологии, выступающие 
неформальным механизмом 
воздействия. Элементы крауд-
сорсинга уже присущи государ-
ственным площадкам в Рунете 
по общественному обсуждению 
законопроектов [8].

Успех и эффективность вы-
даваемых решений при исполь-
зовании данной технологии в 
других сферах, в том числе в 
оценке процессов оказания го-
сударственных услуг, во многом 
будет зависеть от соблюдения 
«неформальности» данного ин-
ститута. С этой целью внедрению 
краудсорсинга в государствен-
ном секторе должно сопутст-
вовать выполнение следующих 
условий:

1. Отсутствие постоянного 
характера применения в связи 
со с ложностью обеспечения 
постоянной мотивированности 
общественных экспертов.

2. Необходимо применение 
результатов общественной эк-
спертизы в системе с оценкой 
специфики конкретной ситуа-
ции и характером деятельности 
органа власти, курирующего 
исследуемую сферу, в противном 
случае – опасность формализа-
ции данного подхода.

3. Перед применением кра-
удсорсинга представителями 
бизнеса и гражданами возмож-
но произвести пилотный запуск 
данной технологии внутри органа 
власти с последующим форми-
рованием группы инициативных 
специалистов.

4. В целях повышения каче-
ства краудсорсинга необходима 
фильтрация лишней информа-
ции, не относящейся к поставлен-

ным для решения задачам, и за-
щита от мнений «лжеэкспертов», 
невыполнимых идей.

5. Важно обеспечить прозрач-
ность результатов обсуждения, а 
также ежедневный мониторинг 
поступающих предложений и 
постоянный диалог с обществен-
ными экспертами.

6. Краудсорсинг не должен 
стать инициативой и поручени-
ями должностных лиц, форма-
лизацией внедрения инноваций 
обществом с подачи государства, 
важен обратный процесс – воз-
действие граждан и бизнеса на 
деятельность органов власти.

Кроме того, дополнительным 
условием внедрения краудсор-
синга может стать необходимость 
специального программного 
обеспечения. 

Применение данной техно-
логии позволит способствовать 
развитию гражданского общест-
ва, росту его влияния на характер 
принимаемых государственных 
решений.

2. Влияние институциональ-
ных соглашений друг на друга. 

Так, действия некоторых ор-
ганизаций воздействуют на спе-
цифику меняющегося рынка. 
Примером могут служить ба-
рьеры входа на рынок, которые 
приближают его к монополисти-
ческому.

Государс тво финансирует 
производство общественных и 
квазиобщественных благ, при 
этом обеспечение общес тва 
благами осуществляют частные 
компании. В лучшем с лучае 
государством создается аналог 
рынка при распределении госу-
дарственного заказа на поставку 
общественных благ. Выступая от 
имени общества покупателем 
общественных благ, государство 
по сути становится монопсони-
стом на их рынке� [9].

Квазирынки как институци-
ональные структуры, стимули-
рующие конкурентное взаи-
модействие в рамках общест-
венного сектора, обеспечивают 
непрерывность воспроизводства 
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трансакций субъектов обще-
ственного сектора по поводу 
организации, воспроизводства 
и управления процессами ку-
пли-продажи, обмена товарами 
и услугами, необходимыми для 
удовлетворения государственных 
нужд. Они отличаются от частных 
рынков спецификой складываю-
щихся экономических отношений 
между их субъектами (рис. 1).

В данном процессе зачастую 
выделяются группы агентов – 
субъектов квазирынка (на ри-
сунке – 1-я группа агентов), ко-
торые ведут борьбу за государ-
ственные ресурсы и стремятся 
использовать связи во властных 
структурах для контроля над кон-

куренцией. Российские органы 
государственной (муниципаль-
ной) власти или государственные 
учреждения, задействованные в 
процессе предоставления госу-
дарственных услуг, посредством 
усиления асимметрии информа-
ции, применения мотивацион-
ного механизма и неформаль-
ных связей с государственными 
(муниципальными) служащими 
стимулируют развитие таких 
типов организаций, которые 
доминируют среди субъектов 
квазирынков. 

Вторая группа организаций 
выделяется в качестве постоян-
ных контрагентов, участников 
торгов, характеризующихся от-

сутствием полной информации 
или неформальных связей с 
государственными структура-
ми, и выполняет субподрядные 
работы на принципах прозрач-
ности взаимодействия с пря-
мыми агентами первой группы. 
Данная ситуация характеризуется 
образованием неформального 
института воздействия на органы 
власти. Для данного процесса 
характерно увеличение асимме-
трии субъектов – участников ква-
зирынков, которое проявляется в 
таких сферах, как купля-продажа 
научно-исследовательских, ме-
тодических разработок, консал-
тинговых и образовательных 
услуг, необходимых для повы-

Рисунок 1 - Институциональная система государственного стимулирования квазирынка 
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шения качества и эффективности 
процесса предоставления госу-
дарственных услуг. 

Государство, в свою очередь, 
выступает субъектом формаль-
ного управления данной систе-
мой, осуществляющим контроль 
над всеми стадиями взаимодей-
ствия. Как регулирующий центр 
оно, наряду с институциональным 
обеспечением функциониро-
вания квазирыночных структур, 
оценивает и финансирует спрос 
на продукцию и услуги общест-
венного сектора, занимая при 
этом доминирующее положение 
среди субъектов квазирыночных 
отношений. 

Кроме того, налицо развитие 
признаков патогенной институ-
циональной среды: коррупцион-
ная природа рыночных отноше-
ний, бюджетный оппортунизм, 
потеря мотивации к труду у госу-
дарственных (муниципальных) 
служащих. Проявление корруп-
ционной природы характеризует-
ся описанным квазиаукционным 
механизмом, условия участия 
в котором заранее определяют 
группы агентов – участников 
квазирынка. 

«Бюджетный оппортунизм – 
это манипулирование ставками 
штатного расписания, превра-
щение экономии фонда оплаты 
труда в источник регулярных 
«премий» для управленцев, ре-
гулярная практика одновремен-
ной занятости бюджетников в 
нескольких организациях – не-
посредственное влияние квази-
рынка на бюджетную сферу» [10].

Потеря мотивации к труду у 
государственных (муниципаль-
ных) служащих опосредована 
заменой мотивации к надлежа-
щему выполнению функций на 
извлечение быстрых денег от 
коррупционных механизмов ква-
зирыночных аукционов.

На муниципальном уровне 
процесс перехода на составление 
муниципального задания создает 

необходимость переориента-
ции бюджетного планирования 
на предоставление услуг. Для 
этого необходимо осуществить 
ряд мероприятий: привести ре-
естр муниципальных услуг в 
соответствие с потребностями 
бюджетного планирования; раз-
работать и утвердить требования 
к качеству (стандарты) муни-
ципальных услуг; согласовать 
порядок финансового обеспече-
ния муниципального задания на 
оказание муниципальных услуг и 
методику его расчета; кроме того, 
интегрировать перечень услуг в 
реестр расходных обязательств и 
систему оценки результативности 
деятельности исполнительных 
органов власти� [11]. Создание 
общих моделей (реестра услуг, 
стандартов качества их предо-
ставления и др.) необходимо 
для использования в качестве 
типовых решений, типовых схем 
для регламентирования админи-
стративных процедур при оказа-
нии конкретных публичных услуг 
различными органами власти. 

Однако указанный ряд меро-
приятий, которые необходимо 
осуществить для успешного пе-
рехода на формирование госу-
дарственного (муниципального) 
задания, подразумевает прове-
дение научно-исследовательских 
работ, зачастую не учтенных при 
формировании расходных ча-
стей бюджетов соответствующих 
уровней. Данные виды работ, как 
правило, выносятся на аутсорсинг 
через торги в формах открытых 
конкурсов, аукционов, что, в 
свою очередь, предоставляет 
возможность агентам и контр-
агентам – участникам квазирынка 
опосредованно принять участие в 
процессе оказания услуг.

Таким образом, весьма ак-
туальные на сегодняшний день 
трансформационные процессы, 
ориентируя государственное 
управление на результат и опти-
мизируя процессы целеполагания 

и бюджетирования, являются при-
знаками положительных измене-
ний институциональной среды. 
Однако распределение средств на 
конкурсной основе, а также меры, 
предваряющие и сопутствующие 
составлению государственно-
го (муниципального) задания, 
обусловливают необходимость 
создания новых правил и меха-
низмов, исключающих нефор-
мальные контакты, асимметрию 
информации и формирование 
специфических условий, заранее 
определяющих участников и по-
бедителей квазиаукционов. 

Данные институциональные 
особенности являются далеко не 
единственными. Ряд положитель-
ных изменений вызывает много-
функциональность деятельности 
органов исполнительной влас-
ти, обусловившая расширение 
спектра оказываемых услуг; за-
конодательное регулирование 
и регламентация услуг. К числу 
отрицательных мы также можем 
отнести монополию организации 
на предоставление услуг, ис-
пользование властного ресурса 
и саму политическую природу 
преобразований, несмотря на то, 
что их цель имеет положительную 
направленность на повышение 
эффективности деятельности и 
качества предоставляемых услуг. 
Кроме того, существует значи-
тельное количество различных 
целевых групп потребителей 
услуг и, следовательно, вариация 
спроса на услуги. 

Это приводит к сложности и 
запутанности процедур и регла-
ментов предоставления услуг, 
к наличию слабых стимулов к 
ориентации услуг на потребности 
некоторых групп потребителей, 
завышению затрат, сложности 
оценки результатов деятельнос-
ти, низкой скорости изменений и 
адаптации органов исполнитель-
ной власти и предоставляемых 
ими государственных услуг к 
меняющейся внешней среде.
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Аннотация: в статье рассмотрены проблемы управления объектами недвижимости на рынке. Пред-
ложена экономико-математическая модель маркетинговых исследований объектов недвижимости в 
условиях России, где главной целью маркетинговой концепции управления недвижимостью являются 
безопасные и функционально-эффективные условий жизнеобеспечения людей.

Ключевые слова: экономико-математическая модель, маркетинговые исследования, рынок недви-
жимости, управление недвижимостью, риск.

Abstract: the article deals with problems of management of real estate on the market. An economic-
mathematical model of marketing research of real estate in the Russia, where the main objective of the marketing 
concept of property management are safe and functionally effective living conditions of people.

Keywords: economic and mathematical model, market research, real estate market, property management, risk.

*	 ЮДИН Олег Иванович – к.э.н., доцент кафедры экономики, менеджмента и маркетинга Липецкого фи-
лиала Финансового университета при Правительстве РФ
ЗЮЗИНА Наталья Николаевна – к.э.н., доцент кафедры «Экономика, менеджмент и маркетинг» Финансо-
вого университета при Правительстве РФ, Липецкий филиал
Рецензент – Московцева Л.В. – к.т.н., д.э.н., профессор, зав. кафедрой менеджмента ЛГТУ, Изобретатель 
СССР

В концепции маркетинга при 
создании экономико-матема-
тической модели управления 
объектами недвижимости опре-
деляются способ достижения 
цели собственника и методы 
управления объектами с учетом 
их особенностей и вариантов 
оценки эффективности управле-
ния недвижимостью.

 Причем целями собственни-
ка может быть использование  
объекта либо для обеспечения 
собственной деятельности, либо 
сдача его в аренду, либо отчуж-
дение. Подобные цели могут быть 
и у инвесторов, если концепцией 
управления предусматривается 
их участие в дальнейшей судьбе 
недвижимости [2].

Однако если собственник и 
инвестор объекта планируют ис-
пользовать его для обеспечения 
собственной деятельности, то 
чем ниже затраты на содержание 
объекта, чем больше обеспече-
ние безопасности находящихся 
в нем людей и имущества, тем 
выше доходы собственника и 
инвестора. В этом случае здесь 
может рассматриваться даже 
консервация объекта, при кото-
рой эксплуатационные расходы 

полностью не ликвидируются и 
сохраняются в минимально не-
обходимом объеме [1]. 

Если недвижимость использу-
ется в качестве источника дохода, 
то следует учитывать максималь-
но возможную степень конкурен-
тоспособности объекта, обеспе-
чивающую наибольшую долгов-
ременность его присутствия на 
рынке [11]. В каждом из вариантов 
собственник объекта рассматри-
вает варианты его отчуждения. 
Возможными вариантами при 
этом могут быть продажа объ-
екта, дарение, внесение его в 
уставный капитал создаваемого 
предприятия, мена (рис. 1) [4].

В любом случае, и для компе-
тентного, и для некомпетентного 
собственника (инвестора) требу-
ется проведение маркетинговых 
исследований рынка. Однако 
цели маркетинга будут для них 
различны [7]. Для компетентного 
собственника (инвестора) нет не-
обходимости детально описывать 
состояние и перспективы рынка, 
сложившееся и перспективное 
соотношение спроса и предложе-
ния, уровень доходов и величину 
строительных затрат. Для него 
требуется предложить вариант 

наиболее эффективной реализа-
ции (НЭР) его собственной идеи. 
Здесь могут рассматриваться 
возможности одностадийной ре-
ализации идеи или по отдельным 
очередям, различные источники 
финансирования, возможность и 
целесообразность привлечения 
партнеров (соинвесторов), из-
менения классности объекта или 
набора реализуемых функций  – 
жилая, торговая, офисная и т.д. 
От известного в оценке недви-
жимости этапа анализа наилуч-
шего и наиболее эффективного 
использования (ННЭИ) этап НЭР 
отличается своим содержанием 
и объемом. По существу, мар-
кетинг рынка для компетентного 
собственника (инвестора) будет 
заключаться в выполнении сле-
дующих задач [3]:

1. Определение сметной сто-
имости строительства для вновь 
возводимого объекта, включая 
стоимость выкупа или права 
аренды земельного участка или 
капитального ремонта существу-
ющего строения [10] .

При этом следует исходить 
из известной формулы сметной 
стоимости строительства (капи-
тального ремонта):
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Сстр=Ссмр+Собор+Смонт+ Спроч 
,

(1)
где Сстр – сметная стоимость 

строительства (капитального ре-
монта), руб.;

Ссмр – сметная стоимость стро-
ительно-монтажных работ, руб.;

Собор – сметная стоимость 
оборудования, мебели, инвен-
таря, руб.;

Смонт – сметная стоимость 
монтажных и пусконаладочных 
работ, руб.;

Спроч – сметная стоимость про-
чих работ и услуг (включая затра-
ты на приобретение земельного 
участка или прав на него), руб.

Другими словами, необхо-
димо будет определить все за-
траты собственника (инвестора), 
связанные со строительством 
объекта в соответствии со смет-
ной стоимостью [5]. Как правило, 
единичными расценками здесь не 
пользуются, так в данный момент 
времени еще не готова проектная 
документация и невозможно 
определить точную номенклатуру 
работ, оборудования и их физи-
ческие (натуральные) объемы 

[6]. Поэтому используются либо 
информация по объектам-анало-
гам, либо укрупненные расценки, 
либо мнение экспертов [9].

2. Выявление номенклатуры 
и величины косвенных издержек 
собственника (инвестора), т.е. 
тех вероятных затрат, которые 
не вошли в сметную стоимость 
строительства (капитального 
ремонта), но которые, скорее 
всего, возникнут исходя из сло-
жившихся рыночных условий 
и обычаев делового оборота. В 
состав косвенных издержек могут 
быть отнесены:

– представительские расходы;
– затраты на подключение объ-

екта после завершения его стро-
ительства к инженерным сетям;

– отчисления собственника 
(инвестора) в бюджет субъекта 
РФ в качестве оплаты права за-
стройки земельного участка;

– инвесторские затраты на 
«вывод» объекта на рынок – ре-
клама, дополнительное качество 
услуг, дотация недозагрузки объ-
екта или пониженного уровня цен 
в маркетинговый период;

– затраты на регистрацию 
права собственности на объ-
ект  – оплата работы бюро тех-
нической инвентаризации (БТИ) 
или аналогичной организации, 
изготовления копий документов, 
их нотариального заверения, 
работы органа государственной 
регистрации, юридических (по-
среднических) услуг;

– другие (нетрадиционные) 
виды косвенных издержек [8]. 

К ним могут быть отнесены 
затраты на судебные издержки, 
работу независимого оценщика и 
некоторые другие, в том числе на 
преодоление сопротивления чи-
новников или работников орга-
низаций-монополистов (корруп-
ционные расходы) [6]. Последнее 
в расчетах обычно называется 
представительскими расходами, 
но в отличие от названных выше 
они не являются законными. к 
сожалению, это безобразное 
явление также необходимо от-
ражать в расчетах с тем, чтобы 
не занизить реальную величину 
суммарных расходов инвестора 
по реализации проекта.

3. Оценка вероятных доходов 
от реализации проекта: арендная 
плата, прибыль, продажная стои-
мость, дивиденды, амортизация. 
Вид вероятных доходов зависит 
от характера реализации про-
екта  – продажа, сдача в аренду, 
создание акционерного общест-
ва, выпуск продукции собствен-
ными силами или при привле-
чении партнеров. Так, например, 
если предполагается построить 
промышленное предприятие, 
которое будет эксплуатировать 
инвестор, то его будет интересо-
вать величина денежного потока 
(CF – cash flow), которая при-
близительно состоит из чистой 
прибыли и амортизационных 
отчислений. Можно отметить, 
что продажная стоимость связана 
прямо пропорциональной зави-
симостью с величиной годовой 
арендной платы:

KK
NPV =

ЧОД
                   ,

(2)

Рисунок 1 – Маркетинговая концепция управления недвижимостью
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где NPV – рыночная стоимость 

недвижимости (net present value), 
руб.;

ЧОД – чистый операционный 
доход, т.е. годовая величина ры-
ночной арендной платы за объект 
недвижимости после всех необ-
ходимых платежей собственника, 
руб.;

Кк – величина коэффициента 
капитализации, отражающая 
сумму рисков, связанных со сдел-
кой с данным объектом недвижи-
мости, процент (доли единицы).

4. Определение вероятных 
эксплуатационных расходов (за 
исключением амортизационных 
отчислений, которые в данном 
случае относятся к доходной 
части реализации проекта). Со-
став эксплуатационных расходов 
зависит от вида планируемой 
сделки с недвижимостью. Если 
предполагается после заверше-
ния строительства (капитального 
ремонта, реконструкции) объекта 
сдать его в аренду, то состав эк-
сплуатационных расходов соб-
ственника зависит от условий 
договора, но в любом случае он 
должен ограничиваться только 
содержанием здания или соо-
ружения, не учитывая те эксплу-
атационные расходы, которые 
связаны с технологическим про-
цессом. С точки зрения оценки 
интересов собственника в составе 

эксплуатационных расходов сле-
дует учитывать только те затраты 
по содержанию и управлению 
объектом, которые относятся к 
его обязанностям в соответствии 
с заключенными договорами и 
требованиями местных админи-
страций. Целесообразно также 
предусматривать в расчетах не-
который резерв на выполнение 
аварийных работ, величину ко-
торого необходимо определить 
экспертным путем, сообразуясь с 
мнением профессионалов в сфе-
ре эксплуатации и управления не-
движимостью, и который зависит 
от технического и инженерного 
состояния объекта.

5. Определение срока реа-
лизации проекта с выделением 
продолжительности инвестици-
онного периода.

Здесь следует различать по-
нятия продолжительности ин-
вестиционного периода и про-
должительности строительства. 
Продолжительность инвестици-
онного периода определяется как
Т= Тпред +Тстр+ Тпос  

,
(3)

где Тпред – продолжительность 
периода от даты первого платежа 
инвестора, связанного с реализа-
цией данного инвестиционного 
проекта, до начала производства 
строительно-монтажных работ на 
объекте, лет;

Тстр – продолжительность 
выполнения строительно-мон-
тажных работ, лет;

Тпос – продолжительность 
послестроительного периода, 
определяемая от даты подпи-
сания ак та государс твенной 
приемочной комиссии до даты 
окончания расчетов при продаже 
объекта, лет. 

В послестроительный период 
инвестором осуществляются, 
например, такие косвенные за-
траты, как отопление, освещение 
и охрана объекта, его реклама, 
государственная регистрация не-
движимости и прав на нее, мон-
таж оборудования, не входящего 
в сметы строек [10].

Таким образом, мы отмечаем, 
что компетентный собственник 
(инвестор) достаточно хорошо 
пр е дс тав ля е т  ве личин у р и-
сков, связанных с реализацией 
проекта. В качестве базовой, 
главной цели маркетинговой 
ко н ц е п ц и и  у п р а в л е н и я  н е -
движимос тью мы называем 
безопасные и функционально-
эффективные условий жизне-
обеспечения людей, а так же 
сохранение ранее созданных 
объек тов в над лежащем со-
стоянии, причем целью собст-
венника по-прежнему является 
хороший доход, приносимый 
его недвижимостью.
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Рассматривая систему управ-
ления производственной ор-
ганизацией, следует отметить, 
что, как и любая сложная систе-
ма, она представляет собой не 
только совокупность подсистем 
и множества элементов, но и 
совокупность коммуникативных 
процессов между ними, а так-
же функций и технологических 
процессов, обеспечивающих 
эффективное функционирование 
организации. В данном контексте 
управленческие отношения как 
элемент процесса управления 
представляют собой отношения 
между субъектами этого вида 
отношений в процессе совмест-
ной деятельности, которые опре-
делены целями управления. К 
экономическим следует отнести 
материально-опосредованные 
отношения, складывающиеся на 
всех стадиях процесса общест-
венного воспроизводства. Соци-
альные отношения проявляются 
как отношения между членами 
трудового коллектива организа-
ции по поводу удовлетворения 
своих материальных, социаль-
ных и духовных потребностей. В 
свою очередь, производственные 
отношения представляют собой 
отношения между членами тру-

дового коллектива в процессе 
производства материальных благ. 
Рассмотренные виды отношений 
обеспечивают постоянную взаи-
мосвязь между управленческим 
процессом и структурой управ-
ления.

Таким образом, если провести 
анализ результатов функциони-
рования производственной орга-
низации, можно сделать вывод не 
только о наличии в организации 
системы управления, но и оценить 
ее состояние и эффективность. 
Если система управления разба-
лансирована и дает сбои, то даже 
квалифицированный персонал 
и самые современные инфор-
мационно-коммуникационные 
системы не смогут обеспечить 
позитивного результата в услови-
ях сложности информационных 
потоков, хозяйственных связей и 
динамичности технологических 
процессов. Поэтому в настоящее 
время существенно повышаются 
требования к процессу управ-
ления производственными ор-
ганизациями, который должен 
обеспечить согласованность раз-
личных аспектов производства 
для достижения его ритмичной 
работы при оптимальных затра-
тах ресурсов.

В данном контексте процесс 
управления – это последова-
тельность целенаправленных 
действий руководителей, на-
правленная на согласование и 
координирование совместной 
деятельности людей по достиже-
нию целей организации. Думает-
ся, что прежде всего необходимо 
рассмотреть различные  состав-
ляющие процесса управления, 
среди которых наиболее важ-
ными для  понимания его сути 
выступают методологическая, 
информационная, функциональ-
ная, экономическая и социальная 
составляющие.

Следовательно, методоло-
гическая составляющая содер-
жания управления направлена 
на определение приоритетов в 
процессе и системе управления. 
Она позволяет выстроить органи-
зацию управленческого процесса 
исходя из функций, обязанностей, 
ответственности, полномочий 
и компетенций. Таким образом, 
методологическая составляющая 
содержания процесса управ-
ления выступает как комплекс  
положений, правил и подходов,  
которым должно соответство-
вать управление. Она обеспе-
чивает  логику осуществления 
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управленческой деятельности, 
соблюдение последовательности 
осуществления управленческих 
действий на основе взаимосвя-
занного восприятия исполните-
лями целей, средств и способов 
их достижения. 

Информационная сос тав-
ляющая содержания процесса 
управления обусловлена зави-
симостью любой управленческой 
деятельности от информацион-
ного обмена между участниками 
процесса функционирования 
производственной организа-
ции. В настоящее время в пра-
ктике многих отечественных 
производственных организаций 
видна тенденция внедрения 
внутрифирменных информаци-
онных систем, в основе которых 
применяются современные  тех-
нические средства обработки 
как цифровой, так и текстовой  
информации. Думается, что в 
организациях, где такой инфор-
мационной системы пока нет, им 
необходимо формировать ло-
кальные компьютерные сети тре-
буемой мощности, которые будут 
связующим элементом между 
внутрифирменными системами 
обработки информации, объе-
диняющим в единый комплекс 
отдельные группы пользователей, 
осуществляющих управленческие 
функции. С точки зрения автора, 
это позволит повысить эффектив-
ность системы управления, если 
имеются инструментарий обра-
ботки данных и информационная 
база с высокой степенью локаль-
ной концентрации необходимой 
информации. Основная задача в 
сфере  обработки данных  будет 
состоять в сосредоточении и 
распределении информации на 
уровне всей организации с ис-
пользованием уже имеющихся во 
многих отечественных организа-
циях автоматизированных систем 
управления (АСУ), что позволит 
создать условия для формиро-
вания  информационных систем 
управления (ИСУ) (рис. 1).

Основой такой информаци-
онной системы управления вы-

ступает информационная база 
данных, которая включает в себя 
блок информации об имеющихся 
изменениях в существующей си-
стеме управления. Эти изменения 
являются результатом воздейст-
вия на производственную орга-
низацию факторов окружающей 
среды.

Анализ такой информации 
требует незамедлительного реа-
гирования на нее системы управ-
ления с использованием прошло-
го опыта применения в процессе 
принятия решений апробиро-
ванных моделей и методов, на-
копленных в соответствующих 
хранилищах информации.

Наличие функциональной 
составляющей в содержании про-
цесса управления обусловлено 
необходимостью реализации в 
определенной последователь-
ности взаимосвязанных функций 
управления. Основу такой фун-
кциональной модели представ-
ляют функции информационно-
го обмена, принятия решений, 
планирования, организации и 
координации работы персонала, 
функция трудовой мотивации, 
учет и контроль (рис. 2).

При этом основополагающи-
ми являются функции инфор-
мационного обмена и принятия 
управленческих решений, так как 
ни одна из функций управления 
не может осуществляться без 
соответствующей информации, 
получаемой в ходе коммуника-
ционного процесса, который от-
ражает общее состояние системы 
управления организации. В свою 
очередь, принятие решения явля-
ется итогом любого управленче-
ского процесса.

Функция планирования ори-
ентирована на  получение в про-
цессе функционирования орга-
низации ответов на следующие 
вопросы:

– В каком положении нахо-
дится организация относительно 
поставленных целей?

– Какое направление необхо-
димо выбрать для дальнейшего 
функционирования и развития?

– Какие подходы  и как требу-
ется реализовать для достижения 
поставленных целей в выбранных 
направлениях функционирова-
ния и развития?

На основе этой функции ру-
ководс тво дает оценк у раз-

Рисунок 1 - Структура и элементы информационной системы управления
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личным сферам деятельности 
организации, находит для нее 
рыночную нишу, определяет 
конкурентов, сильные и слабые 
стороны их деятельности наряду 
с оценкой деятельности своей 
организации. 

Функция организации и коор-
динации работы персонала на-
правлена на достижение  постав-
ленных целей, задач, разработку 
рациональной организационной 
структуры, обеспечение произ-
водственного процесса всеми 
видами ресурсов, диагности-
рование, регулирование  и кор-
ректирование работы системы 
управления. 

 Трудовая мотивация  – это 
функция управления, побуждаю-
щая членов трудового коллектива 
к эффективной деятельности, за-
дающая ее границы и придающая 
ей конкретную направленность 
на достижение личных целей и 
целей организации. 

Учет и контроль как функции 
управления обеспечивают полу-
чение намеченного результата 
и правильность принимаемых 
управленческих решений на ос-
нове установления постоянно 
действующей обратной связи на 
каждом этапе выполняемых работ. 

Экономическая составляющая 
содержания процесса управления 
обусловлена необходимостью 
рационального использования 
различных видов ресурсов. Ор-
ганизация при осуществлении хо-
зяйственной деятельности всегда 
испытывает дефицит ресурсов, 
поэтому должна стремиться к их 
рациональному потреблению, 
используя такой инструмент, как 
ресурсосбережение. 

Таким образом, экономическая 
составляющая содержания про-
цесса управления представляет 
собой работу по снижению мате-
риалоемкости и энергоемкости 
единицы продукции, сокращению 

потерь в производстве,  росту 
выхода конечной продукции на 
основе применения эффективных 
методов управления производ-
ством и реализации результатов 
научно-технического прогресса в 
производственном процессе. 

В конечном итоге это обеспе-
чивает снижение себестоимо-
сти продукции и рост прибыли, 
получаемой производственной 
организацией.

Присутствие в содержании 
процесса управления социальной 
составляющей обусловлено тем, 
что основную роль в обеспечении 
конкурентоспособности орга-
низации выполняет ее трудовой 
коллектив.

Вторая час ть решения за-
дачи исследования состоит в 
раскрытии содержания системы 
управления производственной 
организацией. Здесь, с точки зре-
ния автора, необходимо исходить 
из ее предназначения, которое 

Рисунок 2 - Функциональная модель процесса управления
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заключается в безусловном вы-
полнении функций управления 
на всех уровнях иерархии, во 
всех подразделениях и бизнес-
процессах. Таким образом, со-
держание системы управления 
организацией определяется как 
совокупностью обязательных для 
исполнения всеми членами тру-
дового коллектива формальных 
правил и процедур, так и содер-
жанием процесса управления.

Целостность данной системы  
обеспечивается функцией ин-
формационного обмена между 
элементами организации, с помо-
щью которой  решается проблема 
информационной асимметрии 
между ними и наличия условий 
неопределенности  при принятия 
управленческих решений. Данная 
проблема, как уже отмечалось 
выше, выполняется информаци-
онной подсистемой управления, 
которая должна соответствовать 
структуре управления, отража-
ющей логику управленческих 
воздействий и взаимоотношений. 
Если в современных условиях 
информационная подсистема в 
организации отсутствует или она 
неэффективна – получить требу-
емую информацию о состоянии 
объекта управления либо про-
блематично, либо невозможно.

Функционирование системы 
управления имеет целевую на-
правленность, поэтому одним из 
составляющих компонентов в ее 
содержании является подсистема 
целеполагания, в рамках которой 
разрабатываются цели и задачи 
на всех уровнях управленческой 
иерархии, для всех функций и 
процессов на основе получаемой 
из внешней среды информации. 
Такая составляющая определяет 
различные векторы рыночного 
поведения организации в со-
ответствии со стратегическими 
направлениями, выбираемыми 
в зависимости от воздействий 
внешней среды, а так же рас-
крывает сущность управляющих 
воздействий на функциональные 
аспекты реализации стратегиче-
ских направлений.

Важной составляющей  систе-
мы управления является также  
подсистема планирования, в 
рамках которой определяются 
значения плановых показателей 
производственной деятельнос-
ти,  ресурсы и исполнители. В 
данном контексте уместно пред-
ложить соответствующую клас-
сификацию видов планирования, 
в которой, наряду с уровневыми 
признаками, следует рассматри-
вать и другие (табл. 1).

Следующий элемент систе-
мы управления – подсистема 
трудовой мотивации, наличие 
которой обусловлено не только 
различными формами оплаты 
труда, способами материального 
и нематериального стимулиро-
вания, но и задачей управления, 
которая сос тоит в обеспече-
нии условий для гармонизации 
интересов членов трудового 

коллектива. При этом эффек-
тивность функционирования 
организации во многом зависит 
от совокупной эффективности 
работы ее сотрудников. Отсюда 
основой эффективного управле-
ния выступает четкое изложение 
обязанностей каждого члена тру-
дового коллектива и понимание 
им того, что от него требуется 
для достижения общего успеха. 
Поэтому важной составляющей  
системы управления должна 
стать подсистема внутриоргани-
зационного контроля и админи-
стрирования.

В рамках данной подсистемы 
дается оценка  состоянию объек-
тов управления на соответствие 
их целевым показателям. При 
этом оценка любого вида дея-
тельности в производственной 
организации должна включать в 
себя ряд элементов (табл. 2).

Таблица 1 - Классификация видов планирования

Признак Виды планирования
Уровни подсистемы  
планирования Стратегическое, тактическое, оперативное

Уровни иерархии  
управления  
организацией

Общеорганизационное планирование, планирование 
работы функциональных подразделений, планирование 
работы трудовых коллективов, бригад и  конкретных  ис-
полнителей

Виды деятельности  
в организации

Планирование производственной  деятельности
Планирование маркетинговой деятельности
Планирование сбытовой деятельности
Планирование вспомогательных видов деятельности

Функциональные сферы

Планирование НИОКР, планирование труда, планиро-
вание  сферы снабжения, планирование себестоимости 
продукции, финансовое планирование, планирование в 
сфере охраны труда и техники безопасности, планирова-
ние в сфере качества

Временной горизонт  
планирования

Краткосрочное,  среднесрочное, долгосрочное планиро-
вание

Таблица 2 - Элементы оценки деятельности в производственной организации

Элементы оценки Содержание элементов оценки

Цель оценки Определение прибыльности, конкурентоспособности, об-
щественной ценности, деловой активности

Субъект  оценки Руководство, потребители, конкуренты, партнеры, инве-
сторы, кредиторы

Объект оценки Промышленное предприятие, структурные подразделе-
ния, члены трудового коллектива

Показатели оценки

Величина прибыли, величина издержек, цена на про-
дукцию, качество товаров, рыночная доля, производи-
тельность труда, компетентность исполнителей, качество 
работы и другие показатели

Методы оценки Статистические, экономические, математические, социо-
логические, специфические

Описание выявленных 
показателей

Бухгалтерские счета и баланс, рейтинги, результаты атте-
стации и другие формы

Результаты оценки
Отклонения от плановых показателей, соотношение спро-
са и предложения, соотношение цены и качества, соответ-
ствие занимаемой должности
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Своевременное выявление 

всех отклонений в деятельности 
организации, их оценка и пра-
вильное понимание обеспечива-
ют эффективную обратную связь 
между объектами и субъектами 
управления. С помощью данной 
подсистемы руководители видят 
происходящее в объекте управ-
ления, своевременно оценивая 
его текущее состояние. Состав ос-
новных форм администрирова-
ния, определяющих содержание 
соответствующей подсистемы, 
должен постоянно дополняться и 
совершенствоваться, чтобы соот-
ветствовать не только растущим 
потребностям членов трудового 
коллектива, но и взаимодействию 
организации с потребителями, 
поставщиками и другими дело-
выми партнерами (рис. 3).

Эффективное администри-
рование означает, что функции 
и задачи управления распреде-
лены между элементами орга-
низации и закреплены во вну-
трифирменных нормативных 
док ументах, определяющих 
порядок осуществления кон-
кретным подразделением и 
руководителем управленческих 
функций, а также их полномочия 
и ответственность. 

Еще одним элементом си-
стемы управления выступает 
подсистема организационного 
развития. Ее функционирование 
направлено на реализацию сле-
дующих мероприятий: 

1. Обеспечение условий для 
повышения творческой актив-
ности членов трудового коллек-
тива, их предпринимательской 

активности и развития внутри-
фирменного предприниматель-
ства. 

2. Формирование и реализа-
ция функциональной стратегии, 
которая позволяет определить 
направления работы подразделе-
ний организации, соответствую-
щие рыночной стратегии органи-
зации в целом. При ее разработке 
и реализации необходимо: 

– провести ревизию работы и 
структуры всех функциональных 
подразделений для разграниче-
ния их функций в работе орга-
низации;

– определить содержание и 
роль каждой выполняемой фун-
кции в организации;

– добиться понимания миссии 
организации и миссии подра-
зделений каждым сотрудником  
подразделений организации;

– определить задачи для по-
дразделений организации, на-
правленные на ее развитие.

3. Установление единого под-
хода к изменению организацион-
ной структуры.

Таким образом, каждая со-
ставляющая системы управления 
производственной организацией 
может быть выражена в виде 
регламентов, инструкций, техно-
логий и других нормативно-ме-
тодических документов, которые 
определяют порядок реализации 
функций управления. Отдельные 
элементы системы управления 
могут представлять собой даже 
постоянно действующие подра-
зделения в виде, например, отдела 
обеспечения и контроля качества. 

Эффективная система – это та 
система, которая обеспечивает 
лучший результат при минималь-
ных затратах на ее содержание и 
развитие. Лучший результат воз-
можен при выполнении каждым 
сотрудником своих функций, 
когда все процессы отлажены и 
безупречно реализуются. Резуль-
татом работы системы управ-
ления всегда было управленче-
ское решение, которое связано 
с подготовкой оценок и выводов 
о текущем и будущем состоянии 
организации. 

Рисунок 3 - Состав подсистемы администрирования
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РАЗДЕЛ 4. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ

Обеспечение экономической 
безопасности организации осно-
вано на своевременной диагности-
ке вероятности банкротства и тре-
бует нахождения и эффективного 
использования источников фи-
нансовых ресурсов. Для того что-
бы найти эти источники, следует 
провести финансовый анализ, дать 
оценку финансовой устойчивости 
и определить пути рационального 
финансового управления.

Финансовое состояние пред-
приятия оценивают такими ха-
рактеристиками, как платежеспо-
собность и ликвидность, струк-
тура капитала, степень близости 
к банкротству, рентабельность, 
рыночная активность и т.д. [1, 
2]. Часто оценка некоторых из 
этих характеристик оказывается 
расплывчатой и неоднозначной. 
Способом преодоления этого 
недостатка является переход к 

обобщенным показателям в виде 
рейтинговых чисел, учитываю-
щих вклад отдельных частных 
показателей. 

	 В работе [3] приведены 
в краткой форме показатели 
балансов 6 сравниваемых пред-
приятий («Финист», «Мебель ЧЗ», 
«Кристалл», «Висант», «Логус», 
«Водоканал»), которые пронуме-
руем для удобства дальнейшего 
упоминания ( )621 ,..,,i = . Там же 
были рассчитаны финансовые ко-
эффициенты структуры капитала 
для этих предприятий:

 1) коэффициент капитализа-
ции (плечо финансового рычага) 

1U ;
 2) коэффициент обеспеченно-

сти запасов собственными источ-
никами финансирования 2U ;

 3) коэффициент автономии 
(финансовой независимости) 

3U ;

 4) коэффициент финансиро-
вания 4U ;

 5) коэффициент финансовой 
устойчивости 5U . 

Были выбраны наиболее ин-
формативные признаки

			    .Ux,Ux,Ux,Ux 54433221 ====
.Ux,Ux,Ux,Ux 54433221 ====

и после их нормировки получена 
матрица референтных данных 
структуры капитала 6 упомянутых 
предприятий		   		
	
		   

























−
−
−

=

705,0038,1052,1157,2
463,1370,0514,003,51
767,0218,1150,1751,2
951,0012,1036,1211,1
573,185,21245,2968,7
015,0006,0011,0000,0

X̂

(1)
состоящая из переменных 

xij, где i — номер предприятия 
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по списку, j – номер признака. 
Аналогично получены нормиро-
ванные признаки прогнозируе-
мого предприятия («Хлебозавод 
№ 2»):

		   ( )802.0326,1203,1361,3ˆ =pnX

(2)
Вектор обобщенных показате-

лей качества структуры капитала 
для референтных данных (1) име-
ет вид [3]:
 ( )T,,,,,,J 270022222290055154940100 −=
     ( )T,,,,,,J 270022222290055154940100 −=

(3)
Прогнозирование обоб

щенного показателя структу-
ры капитала.

Воспользуемся далее пер-
спективной теорией нейронного 
моделирования [4] с учетом мето-
дики прогнозирования, развитой 
в работе [5] для 3 предприятий. 
Рассмотрим вначале процедуру 
обучения (train) нейронной сети.

Сформируем двухслойную 
нейронную сеть прямой переда-
чи сигнала с обратным распро-
странением ошибки, восполь-
зовавшись командой nntool и 
графическим редактором GUI 
вычислительной среды MATLAB 
7 (рис. 1). 

Здесь первый слой – скрытый 
(hidden), второй слой – выходной 
(output); 21,W  – матрицы весов 
первого и второго нейронов; 

21,b  – постоянные сигналов сме-
щений первого и второго слоя. 
Как показано на рисунке, в обоих 
слоях выбраны линейные фун-
кции активации purelin.

На вход сети подаются данные 
(1), а в качестве вектора цели вы-
бран вектор показателей (3). Для 
обучения сети использован ал-
горитм Левенберга-Маркуардта 

(Levenberg-Marquardt). После 18 
шагов обучения среднеквадра-
тическая погрешность оценки 
показателей J
			 

СКО = ( )∑
=

δ
n

i
iJ

n 1

21

(4)
снижается до пренебрежимо 

малого значения (рис. 2).
Погрешности оценки отдель-

ных показателей равны: 

,01344,2 21
1

−⋅−=Jδ
3

3
21

2 01733,2,01235,1 −− ⋅=⋅= JJ δδ
3

3
21

2 01733,2,01235,1 −− ⋅=⋅= JJ δδ
11

6
1

5
11

4 01276,1,01853,1,01295,1 −−− ⋅=⋅=⋅= JJJ δδδ
11

6
1

5
11

4 01276,1,01853,1,01295,1 −−− ⋅=⋅=⋅= JJJ δδδ
11

6
1

5
11

4 01276,1,01853,1,01295,1 −−− ⋅=⋅=⋅= JJJ δδδ

После окончания процесса 
обучения параметры двухслой-
ной сети принимают следующие 
значения: веса скрытого слоя 
W 1 = (–1,7266 –0,1233 –0,6948 
–0,3272);                                          (5)
вес выходного слоя ;,W 386102 −=  ; 
сигнал смещения скрытого слоя 

0795301 ,b = ; 
сигнал смещения выходного слоя 

0778902 ,b −= .
Процедура последователь-

ной адаптации. 
При высокой точности кали-

бровки двухслойная нейронная 
сеть имеет серьезный методиче-
ский недостаток: обучение про-
изводится в 7-мерном простран-
стве (4 веса скрытого нейрона, 1 
вес выходного нейрона, 2 сме-
щения), и поэтому веса нейронов 
могут принимать даже отрица-
тельные значения – полученные 
результаты обучения не похожи 
на вектор весовых коэффициен-
тов iV , элементы которого пред-
полагаются положительными [5]. 
Для устранения этого недостатка 
перейдем к 4-мерному простран-
ству весов, т.е. к однослойной 
нейронной сети.

Сформируем однослойную 
нейронную сеть, что соответст-
вует устранению второго слоя 
на рис. 1, и положим начальное 

Рисунок 2 - Зависимость среднеквадратической ошибки от шагов итерации

Рисунок 1 - Обобщенная схема двухслойной нейронной сети
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значение смещения 1b  равным 
нулю. Кроме того, запретим 
изменение 1b  в процессе адап-
тации командой MATLAB: net.
biases{1,1}.learnParam.lr=0, оз-
начающей приравнивание нулю 
скорости адаптации смещения lr. 

Результаты последовательной 
адаптации однослойной нейрон-
ной сети приведены на рис. 3. 

В качестве вектора целей 
был выбран вектор обобщенных 
показателей (3). На вход ней-
ронной сети последовательно 
подаются векторы нормиро-
ванных признаков различных 
предприятий. 

После 30 шагов (циклов) адап-
тации среднеквадратическая 
ошибка (СКО) оценки вектора 
показателей J равняется 05970,  
(см. рис. 3), а вектор весов ней-
рона примет вид:
			  ( )05180250500735015450 ,,,,W =

  
 ( )05180250500735015450 ,,,,W =                     (6)
причем все веса положительны, 
что соответствует обычным пред-
ставлениям теории экспертных 
систем.

Сравнивая выражение (6) с 
соответствующим выражением

W = ( )T,,,, 04490245400585016530
 ( )T,,,, 04490245400585016530 ,
полученным для трех предпри-
ятий в работе [5], видим, что 
они сильно коррелированны. 
Это подтверждает устойчивость 
алгоритма нейронного модели-
рования.

Итак, на первом этапе много-
мерной калибровки на основе 
обучения нейронной сети полу-
чены значения весов нейронов и 
сигналов смещений, соответству-
ющие обучающему множеству (1), 
(3). Перейдем ко второму этапу 
калибровки — прогнозированию 
обобщенного показателя J  но-
вого предприятия «Хлебозавод 
№ 2».

Для рассмотренных выше 
нейронных сетей используем 
команду sim языка MATLAB, мо-
делирующую ответ 4568,1=rpJ  
предварительно обученной сети 
на воздействие (2). Сравним по-
лученные результаты с истинным 
значением 4761,J = , приведен-
ным в статье [3].

Относительная ошибка пред-
сказания обобщенного показателя 

( ) JJJ pnJ /−=δ 	  (7)
оказывается весьма малой —  
1,3 %. 

Классификация структуры 
капитала предприятий. 

Сформируем друг ую ней-
ронную модель – персептрон с 
4 входами – с помощью пакета 
nntool графического интерфейса 
GUI языка MATLAB (рис. 4).

При моделировании применя-
лась функция активации с жест-
кими ограничениями hardlim, ко-
торая возвращает выход нейрона 
равным 1, если ее вход достигнет 
порогового значения, в иных слу-
чаях равным 0. Выберем вектор 
ц е л е й ( )000110=T , 
поскольку в (3) только показатели 
2, 3 соответствуют нормальной 
структуре капитала.

Как известно [6], для обучения 
персептрона обычно требуется 
небольшое число шагов (ци-
клов) – 2-3. В нашем случае обуче-
ние персептрона произошло все-
го за 2 цикла с вектором ошибок 
(0 0 0 0 0 0)T. При этом векторы 
весов и смещение примут вид	

( ) 1)1(,543,1568,21223,2968,7)1,1( −== bwi T

( ) 1)1(,543,1568,21223,2968,7)1,1( −== bwi T

(8) 

Рисунок 4 - Символическая схема персептрона c 4 входами

Рисунок 3 - Результаты последовательной адаптации нейронной сети
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Для прогнозирования класса 
финансового состояния нового 
предприятия «Хлебозавод № 2» с 
характеристическим вектором (3) 
используем процедуру sim и по-
лучим ответ «1», означающий, что 
предприятие имеет нормальную 
структуру капитала. Это хорошо 
сочетается с результатами реше-
ния прямой задачи экспертизы, 
приведенными в работе [5] при 
использовании в качестве обуча-
ющего набора показателей струк-
туры капитала трех предприятий.

Итак, результаты классифика-
ции и прогнозирования с помо-
щью персептрона оказались пра-
вильными, однако поверхность 
раздела согласно (8) является 
гиперплоскостью и не может быть 
изображена графически. 

Визуализация результатов 
экспертизы. 

Четыре столбца в матрице 
референтных данных (1) соответ-
ствуют 4 выбранным признакам 

41 xx − . Однако графическое 
представление возможно только 

в 2-, 3-мерном пространстве, поэ-
тому выберем только два столбца 
по принципу «признаки наиболь-
ших отклонений». Воспользуемся 
процедурой std и рассчитаем 
среднеквадратические отклоне-
ния столбцов матрицы (1):

( )5657,08602,47471,06288,7=σ
(9)

откуда видно, что наибольшими 
отклонениями обладают призна-
ки 31 x,x .

В отличие от использования 
удобного графического интер-
фейса GUI, для дальнейшего 
исследования потребовалась 
разработка программы на языке 
MATLAB (так называемого M-
файла). 

Сформируем новый персеп-
трон с двумя входами, симво-
лическая схема которого ана-
логична схеме (рис. 4), с помо-
щью разработанной программы, 
фрагмент которой имеет вид

( );'',lim'' learnpnhardperceptronnet =
( );'',lim'' learnpnhardperceptronnet =

( )dXnetconfigurenet ,,=

Итак, для обеспечения воз-
можности графического пред-
ставления обучим персептрон 
лишь по двум признакам. Для 
этого выберем в матрице (1) 
первый и третий столбцы, а в 
качестве вектора целей по-преж-
нему будем использовать вектор 

( )000110=T .  Пос ле 
двух циклов обучения веса и сме-
щение персептрона равны

( ) 1213,2)1(,2728,03449,3)1,1( −=−= bwi T

( ) 1213,2)1(,2728,03449,3)1,1( −=−= bwi T
.

Пр и в е д е м н а  о д н о м р и-
сунке данные 6 образцов из 
обучающего набора признаков 
структуры капитала для пере-
численных выше предприятий 
(рис. 5). Прямой линией изо-
бражена разделяющая повер-
хность, крестиками – данные 
предприятий, имеющих нор-
мальную структуру капитала, 
а круглыми точками – данные 
предприятий с неудовлетвори-
тельной структурой капитала. 
Номера предприятий обозна-
чены цифрами у соответству-
ющих значков, а квадратным 
значком – данные прогнозиру-
емого предприятия.

Как видим, результаты клас-
сификации по признакам «наи-
больших отклонений» 1x  и 3x  
согласуются с результатами, 
полученными ранее по всем 
4 признакам, а прогноз со-
стояния нового предприятия 
согласно его характеристиче-
скому вектору (2) осуществлен 
корректно.

Полу ченная г рафическая 
картина позволяет гораздо бо-
лее качественно представить 
себе ис тинное соотношение 
харак терис тик финансового 
состояния сравниваемых пред-
приятий, что способствует по-
вышению экономической без-
опасности.

Рисунок 5 - Классификация шести объектов экспертизы по 1-3 признакам и 
прогноз структуры капитала нового предприятия	
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РАЗВИТИЕ РЕГИОНАЛЬНОЙ ИННОВАЦИОННОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ 
В КОНТЕКСТЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

НАЦИОНАЛЬНОГО ХОЗЯЙСТВА
(Воронежская государственная лесотехническая академия, Россия)

Аннотация: Инновационная инфраструктура является основой в развитии региональной экономики 
и социальной сферы и во многом предопределяет экономическую безопасность государства. При этом 
на региональном уровне следует уделять внимание не только социальным, экономическим, но и инно-
вационным угрозам, непосредственно направленным на разрушение или ослабление реального сектора 
региональной экономики. 

В статье дана оценка состояния и развития субъектов инновационной деятельности на уровне Воро-
нежской области, осуществлен сравнительный анализ инфраструктурного обеспечения инновационных 
процессов и поддержки новаторов и инвесторов. 

Установлено, что слабой стороной инновационной инфраструктуры Воронежской области является 
низкая информационная обеспеченность. Обоснована необходимость создания региональной элек-
тронной инновационно-инвестиционной площадки, способствующей усилению и повышению эффек-
тивности взаимодействия участников инновационных процессов, защите интересов всех научно-техни-
ческих организаций, активизации инновационного процесса в контексте обеспечения экономической 
безопасности России.

Ключевые слова: инновационная инфраструктура, развитие региона, экономическая безопасность, 
новаторы, инвесторы.
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regional economy and social sphere and largely determines the economic security of the state. In 
this case, at the regional level should focus not only on the social, economic, but also innovative 
threats aimed directly at the destruction or weakening of the real sector of the regional economy. 
The article assesses the status and development of innovative activity entities at the level of the Voronezh region, carried 
out a comparative analysis of infrastructural maintenance of innovative processes and support innovators and investors. 
It was found that the weakness of the innovation infrastructure of the Voronezh region is the low information 
security. The necessity of establishing a regional electronic innovation and investment platform conducive to 
strengthening and improving interaction between participants in the innovation processes, protecting the interests 
of all scientific and technical organizations, and enhancing the innovation process in the context of Russia’s 
economic security.

Keywords: innovation infrastructure development in the region, economic security, innovators, investors.
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Введение
Экономическая безопасность 

государства – сложное соци-
ально-экономическое понятие, 
отражающее большую гамму 
постоянно меняющихся условий 
материального производства, 
внешних и внутренних угроз 
экономике страны. Мировая 
практика показывает, что обес-
печение экономической безопа-
сности национального хозяйства 
возможно лишь при его переходе 

на путь инновационного разви-
тия, и центральное место в его 
обеспечении отводится инно-
вационной инфраструктуре как 
основе создания инновационной 
экономики.

Наиболее существенными 
угрозами экономической бе
зопасности в инновационной 
сфере выступают: дезинтеграция, 
разрыв между научными иссле-
дованиями и производством, 
кадровое обеспечение и недоста-

точность инвестиций в инноваци-
онную деятельность [2, 4]. 

Исследователи данной про-
блематики отмечают необходи-
мость развития инновационной 
инфраструктуры как организаци-
онно-экономического комплекса 
государства, обеспечивающего 
условия эффективной реализа-
ции новшеств хозяйствующими 
субъектами и экономическую 
безопасность страны [5, 6, 8, 12]. 
Полякова В.А. отмечает, что на 
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макроуровне особое внимание 
следует уделять социальным, эко-
номическим и инновационным 
угрозам, непосредственно на-
правленным на разрушение или 
ослабление реального сектора 
экономики [11].
Основная часть

1. Анализ региональной инно-
вационной инфраструктуры 

Инновационная инфраструк-
тура может быть определена как 
организационно-экономический 
комплекс, непосредственно со-
здающий условия эффективной 
реализации новшеств как пред-
принимательскими структурами, 
так и отдельными новаторами. 
При этом объекты инновацион-
ной инфраструктуры не являются 
«производителями» нововведе-
ний, а обеспечивают их создание 
и распространение для субъек-
тов – инновационных предприя-
тий и новаторов. 

Мировой опыт свидетель-
ствует, что малые предприятия 
опережают крупные по ряду 
показателей инновационной 
деятельности (количество но-
вовведений в расчете на одного 
занятого, количество инноваций в 
расчете на единицу издержек, пе-
риод от разработки новшества до 
его коммерциализации, индекс 
патентования и др.). Более того, 
исследователи данной пробле-
матики констатируют, что низкая 
инновационная активность в 
некоторых отраслях связана не 
с отсутствием перспективных 

инвестиционных идей, а с нераз-
витостью инфраструктуры под-
держки малых инновационных 
предприятий [1, 10].

В целях оценки состояния и 
уровня развития инновационной 
инфраструктуры нами анализи-
ровались открытые данные сай-
тов администрации г. Воронежа, 
департамента экономического 
развития, торгово-промышлен-
ной палаты Воронежской области, 
ОКУ «АИР» и др. Было установ-
лено, что на территории Воро-
нежской области зарегистриро-
вано 251 малое инновационное 
предприятие (МИП), а также 19 
субъектов инновационной дея-
тельности находятся на посевной 
стадии. 

В ходе исследования выяв-
лено, что инновационно-ори-
ентированные хозяйствующие 
субъекты, МИПы, как правило, 
создаются при ВУЗах, НИИ, КБ, 
промышленных предприятиях. 
Структура инновационных проек-
тов по критерию их принадлеж-
ности отражена на рис. 1.

Более чем 70 % новаций со-
здаются в сфере ВУЗов (193 инно-
вационных проекта) г. Воронежа. 
При этом на долю индивидуаль-
ных инновационных проектов 
приходится 6 % от всей совокуп-
ности проектов новаций. 

Таким образом, наиболее ин-
новационно-ориентированной 
подсистемой инфраструктуры 
Воронежской области являются 
вузы.

Распределение новаций и ин-
новационных проектов на уровне 
вузов г. Воронежа отражено на 
рис. 2.

Наибольшей активностью в 
процессах создания новшеств 
(исследовательском, проектном, 
производственном) отличается 
Воронежский государственный 
технический университет.

В рамках ФГБОУ ВПО ВГТУ 
создано 8 МИПов, что в расчете 
на одну единицу профессорско-
преподавательского сос тава 
(ППС) составляет 0,02 единицы, 

Рисунок 2 - Распределение ВУЗов г. Воронежа по количеству субъектов иннова-
ционной деятельности (МИП – малые инновационные предприятия, созданные 
при ВУЗе, И - новаторы ВУЗа, в том числе  представившие проект на конкурс на 
лучшую инновационную идею «Правила роста», RST  - новаторы RST, представ-
лявшие проекты на Russian Startup Tour (2014), У - новаторы конкурса «Умник», 
ИП - инновационные проекты)

Рисунок 1 – Диаграмма распределения новаций и инновационных проектов 
Воронежской области
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подано 15 проектов на конкурс 
«Умник», зарегистрировано 37 
инновационных проектов, что в 
расчете на единицу (ППС) ВУЗа 
составляет 0,07 единицы. 

В то же время ослабленные 
позиции отдельных вузов явля-
ются следствием ряда проблем 
(старения исследовательской 
базы организаций, отсутствия 
сбыта наукоемкой продукции, 
недостаточности финансовых 
ресурсов для проведения опыт-
но-конструкторских работ), в 
том числе и в инфраструктурной 
сфере [3, 9]. 

Одним из главных направле-
ний развития и стимулирования 
инновационной деятельности яв-
ляется создание инновационной 
инфраструктуры, интегрирующей 
ресурсы науки, крупных предпри-
ятий, в том числе промышлен-
ных, а также среднего и малого 
бизнеса.

В настоящее время в России 
создана разветвленная сеть ин-
фраструктурных организаций, 
обеспечивающих поддержку 
инновационным предприятиям 
и новаторам (рис. 3). 

В российской практике вы-
деляют следующие механизмы 
инновационной инфраструктуры: 
технополисы, кластеры, бизнес-
акселераторы, бизнес-инкубато-
ры, технопарки, индустриальные 
парки, нанотехнологические цен-
тры, инновационно-технологиче-
ские центры, инжиниринговые 
центры, центры коллективного 
пользования, патентные центры, 
экспериментальные (опытные) 
производства, уникальные стен-
ды и установки, центры тран-
сфера технологий, коворкинги, 
центры молодежного иннова-
ционного творчества, фонды 
содействия развитию, фонды 
поддержки малого предприни-
мательства, венчурные фонды, 
инновационные центры, центры 
кластерного развития, бизнес-
ангелы, особые экономические 
зоны, центры субконтрактации, 
электронные инвестиционные 
площадки стартапов.

Следует отметить, что объекты 
инновационной инфраструк-
туры могут решать лишь часть 
проблем, и успешное развитие 
инновационной деятельности не 
может быть поставлено исключи-
тельно в зависимость от наличия 
или количества соответствующих 
объектов инфраструктуры.

Для оценки эффективности 
сложившихся на региональном 
уровне механизмов поддержки 
инновационной деятельности 
необходимо провести анализ 
существующей инновационной 
инфраструктуры (табл. 1). Для 
анализа мы выбрали регионы 
ЦЧР как территории с высоким 
инвестиционным потенциалом 
и умеренным риском. 

Данные об инфраструктуре 
анализируемых регионов были 

получены по данным официаль-
ных сайтов регионов РФ, сайта 
«Инновации в России», а также 
использовалась информация 
Ассоциации инновационных ре-
гионов России. 

По данным таблицы, боль-
шинство из анализируемых ре-
гионов имеют объекты иннова-
ционной инфраструктуры. В то же 
время некоторые объекты инно-
вационной структуры отсутствуют 
в регионах. Так, например, биз-
нес-акселераторов как отдельных 
объектов нет в Белгородской, 
Липецкой, Тамбовской областях. 
В ряде регионов ощущается не-
достаток информационной под-
держки инвесторов и новаторов, 
отсутствуют специализированные 
сайты и электронные площадки, 
обеспечивающие взаимодейст-

Рисунок 3 - Состав инновационной инфраструктуры 
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Таблица 1 –  Инновационная инфраструктура областей ЦЧР

Регионы РФ
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Белгородская область - + + + + + + - + + + - + - - + + + + + + - + - -

Воронежская область - + + + + + + + + + + + + + + + + + - + + + + - -

Курская область + + - + + + + - - + - + + - - + + + + + + - + - -

Липецкая область - + - + + + + - + + - + - - - + + + + + + + + + -

Тамбовская область + + - + + + - - + + - + - + - + + + - + + + + - -

вие участников инновационных 
процессов.

Нами построен профиль насы-
щенности объектами инноваци-
онной инфраструктуры областей 
ЦЧР, определяемый посредством 
расчета уровня насыщенности 
региональной инновационной 
инфраструктуры (рис. 4).

Важно подчеркнуть, что эле-
менты инновационной инфра-
структуры, созданной в реги-
онах, охватывают практически 
все сферы и области интересов 
инвесторов и новаторов, что яв-
ляется достоинством созданной 
на региональных уровнях систе-
мы поддержки инновационной 
деятельности. Сформирован-
ная система агентств, центров 
и фондов под держки малых 
инновационных предприятий по-
зволяет аккумулировать ресурсы 
и обеспечивает финансирование 
различных этапов инновацион-
ных разработок предприятий и 
новаторов.

2. Создание электронной ин-
новационно-инвестиционной 
площадки как необходимое усло-
вие развития инновационной 
инфраструктуры

Вместе с тем, на региональном 
уровне существует ряд проблем, 
связанных с инновационной ин-
фраструктурой: 

– низкий уровень доступно-
сти объектов инфраструктуры 
для новаторов-предпринима-

телей ввиду недостатка инфор-
мации;

– негибкие условия предостав-
ления поддержки инновацион-
ных проектов (небольшой срок, 
ограничения по видам затрат и 
пр.) в сочетании с дискретностью 
системы поддержки;

– отсутствие информирован-
ности о существовании значи-
тельного количества информа-
ционных ресурсов и сайтов у 

Рисунок 4 – Профиль региона по уровню насыщенности региональной инно-
вационной инфраструктурой
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участников российского венчур-
ного рынка. 

Таким образом, слабой сто-
роной инновационной инфра-
структуры Воронежской области 
является низкая информацион-
ная обеспеченность. Более того, 
было установлено, что порталы 
Воронежской области, призван-
ные как информировать, так и 
объединять новаторов и инве-
сторов, находятся на разных веб-
ресурсах и в целом представлены 
разрозненно. 

Все это подчеркивает необхо-
димость создания универсаль-
ного элемента инфраструктуры, 
максимально учитывающего 
интересы инновационного рынка, 
новаторов в направлении инфор-
мационной насыщенности.

Создание подобного элемента 
в Воронежской области станет 
эффективным инструментом для 
привлечения инвестиций, а также 
стимулирующим фактором для 
развития здоровой конкуренции 
в инновационной сфере. 

Таким элементом инфраструк-
туры является электронная ин-
новационно-инвестиционная 
площадка. Ее создание в Воро-
нежской области обусловлено 
рядом объективных причин.

Во-первых, Воронежскую об-
ласть отличает высокий научный 
и инновационный потенциал, в то 
же время имеет место существен-
ное влияние факторов негатив-
ного (сдерживающего) характера. 
Недостаток финансирования ин-
новаций является ингибитором 
инновационного развития как на 
уровне отдельных областей, так 
и предприятий. Существенное 
отставание по уровню финанси-
рования инноваций имеет Воро-
нежская область.

Во-вторых, Воронежская об-
ласть характеризуется средней 
инновационной деятельностью, 
охватывающей процессы при-
влечения и использования ин-
вестиций, включая достижение 
результатов, улучшающих соци-
ально-экономическое состояние 
субъекта РФ. Для оценки уровня 

инновационной активности субъ-
ектов Российской Федерации 
очень важно учитывать меро-
приятия, реализуемые в рамках 
региональной инновационной 
политики, прежде всего объемы 
финансирования программ раз-
вития инновационной деятель-
ности. За 2010-2012 гг. в рейтинге 
инновационной деятельности 
Воронежская область снизилась 
на 6 пунктов и занимала в 2012 г. 
26-е место.

В-третьих, Воронежскую об-
ласть характеризует средний 
уровень инновационной актив-
ности, однако снижение данного 
показателя в динамике за три 
года связано в первую очередь 
с уменьшением инвес тиций 
как государс твенного, так и 
частного сектора в развитие 
науки, осуществление поиско-
вых исследований и создание 
новшеств.

На наш взгляд, в Воронежской 
области необходимо создание 
нового объекта инфраструкту-
ры – электронной инвестици-
онной площадки, которая будет 
в более совершенной форме 
способствовать взаимодействию 
инвесторов и новаторов и решать 
задачу – защищать интересы всех 
научно-технических организаций, 
включенных в состав федераль-
ной инновационной инфраструк-
туры, и добиваться реализации 
их общей цели – активизации 
инновационного процесса и 
обеспечения экономической бе
зопасности России.

В процессе работы электрон-
ная инвестиционная площадка 
должна осуществлять сбор и 
распространение информации 
об инновационных проектах, 
инновационных предприятиях 
среди инвестиционного сообще-
ства, информировать инвесто-
ров о процедурах, реализуемых 
при выполнении в Воронеже 
инвестиционных проектов, об 
инвестиционной среде в Воро-
нежской области и комплексе 
услуг, которые им могут быть 
предоставлены [7]. 

Она должна обеспечивать 
единую информационно-тех-
нологическую инфраструктуру 
в сфере инновационного пред-
принимательства, создаваемую 
через добровольную интеграцию 
заинтересованных ресурсов 
информационного обеспечения 
инновационного и инвестици-
онного предпринимательства 
в единый интернет-ресурс, по-
зволяющий расширять инфор-
мационные и функциональные 
возможности электронной ин-
вестиционной площадки по-
средством предоставляемых 
сервисов, и тем самым совер-
шенствовать информационную 
проницаемость между органами 
власти, субъектами инноваци-
онного предпринимательства 
и субъектами инвестиционной 
деятельности.
Выводы

Создание электронной ин-
новационно-инвестиционной 
площадки позволит решить ряд 
таких задач регионального раз-
вития, как:

– повышение информацион-
ной и консультативной поддер-
жки новаторов и инвесторов в 
части проводимой государст-
венной политики и деятельности 
органов государственной власти 
в области регулирования инве-
стиционной и инновационной 
деятельности; 

– повышение инвестиционной 
привлекательности воронежских 
компаний, осущес твляющих 
разработку, коммерциализацию 
инновационных продуктов, тех-
нологий, услуг путем внедрения 
стандартов раскрытия информа-
ции, понятных и привычных для 
инвестиционного сообщества, 
в том числе иностранных инве-
сторов; 

– выполнение с тан дарто-
образующей р оли д ля всех 
элементов инфрас трук т уры 
инновационного предпринима-
тельства, являясь базисом для 
самоорганизующегося развития 
сегментов информационного 
обеспечения;
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– развитие информационных 

ресурсов и услуг, способствующих 
расширению предложений в сфе-
ре бизнеса и инвестиций, а также 
по вопросам администрирования 
внешних инвестиций на стадиях от 
регистрации идеи до расширения 
работающего предприятия;

– привлечение финансиро-
вания в сферу инновационного 
предпринимательства путем 
содействия в развитии стартапов 
и новаторов (идея – проект – на-
чало бизнеса); 

– формирование потока ин-
новационных проектов (фильтр 
слабых и непрофильных заявок, 
некомпетентных авторов, слабых 
технологий, проблем с автор-
скими правами и т.п.) в качестве 
предложений инвестиционному 
рынку;

– оказание комплексных услуг 
в области бизнес-образования, 
биржевого рынка, инвестиций, 
консалтинга, франчайзинга, пар-
тнерского бизнеса, в создании, 
развитии и продвижении новых 

инновационных предприятий на 
основе образовательных про-
грамм, включая консультирова-
ние по привлечению инвестиций, 
составлению бизнес-плана, про-
дажам, финансам, исследовани-
ям рынка, защите авторских прав, 
получения патентов и лицензий, 
и пр.;

– обеспечение поддержки ин-
весторов и новаторов, решение 
вопросов сотрудничества и вза-
имодействия между новаторами, 
инвесторами и государством.
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РАЗДЕЛ 1. ТЕОРИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА

Д.А. Жданов
ОРГАНИЗАЦИОННАЯ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ КАК ИНДИКАТОР ЭФФЕКТИВНОСТИ ОРГАНИЗАЦИОННОГО 

ПОСТРОЕНИЯ КОМПАНИИ
В статье предложен подход, позволяющий сопоставить варианты организационного построения компании, а 

также введен обобщающий показатель, оценивающий результативность таких изменений. В качестве критерия 
эффективности организационных решений предложено использовать показатель «организационная произво-
дительность». Он рассчитывается путем сопоставления достигнутого благодаря проведенным преобразованиям 
результата и материальных, временных и иных затрат, затраченных на его осуществление.

Н.А. Борисов, Д.С. Арзамасцев
МОДЕЛИ СИСТЕМ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ В ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ

В статье приводятся преимущества и особенности моделей здравоохранения зарубежных стран, основанные 
на разнице понимания категорий «медицинская помощь» и «медицинская услуга».

Е.П. Гладнева
К ВОПРОСУ О ПЕРЕДАЧЕ ЗАСТРОЙЩИКОМ ОБЪЕКТА ДОЛЕВОГО УЧАСТИЯ  

УЧАСТНИКУ ДОЛЕВОГО СТРОИТЕЛЬСТВА
В статье рассматривается процедура передачи объекта завершенного строительством участнику долевого стро-

ительства. Анализируется действующее правовое регулирование в указанной сфере и судебная практика.

РАЗДЕЛ 2. РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА

Салман Али Абдул Хусейн, Т.Л. Безрукова
МОДЕЛЬ НАЦИОНАЛЬНОЙ ИННОВАЦИОННОЙ СИСТЕМЫ КАК КЛЮЧЕВОЙ ФАКТОР  

ДИВЕРСИФИКАЦИИ ЭКОНОМИК НЕФТЕДОБЫВАЮЩИХ СТРАН
Представлены базовые модели инновационного развития стран различных регионов. Отражены преимущества 

такого типа инновационного развития экономики, где традиционная модель, ориентированная на высокотехно-
логичный экспорт восточно-азиатского образца, оказалась бы слишком затратной и требующей невероятного 
напряжения всех ресурсов. Выделена третья модель инновационного развития, которая выстраивается в соответ-
ствии с особенностями национальной культуры и психологии, традиций и национальным восприятием инноваций, 
используя национальные особенности в качестве преимуществ.

И.С. Иголкин, М.А. Шаталов
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕХАНИЗМА ИНТЕГРАЦИИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СТРУКТУР  

В УСЛОВИЯХ РАЗВИТИЯ РЕГИОНАЛЬНОГО РЫНКА ВПО
В статье рассматриваются проблемы и перспективы развития регионального рынка профессионального об-

разования. На основе проведенных исследований предлагается алгоритм управления стратегическим развитием 
рынка образовательных услуг региона.

РАЗДЕЛ 3. УПРАВЛЕНИЕ ЭКОНОМИКОЙ В РЫНОЧНОМ ХОЗЯЙСТВЕ

Т.В. Игнатова, М.Н. Аширова
РЫНОЧНАЯ РАЦИОНАЛИЗАЦИЯ ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ УСЛУГ

В статье доказывается, что происходит рыночная рационализация процесса оказания государственных услуг. Меха-
низмом регулирования государственных услуг, тяготеющих к общественным, выступает воздействие на формальные 
институты; механизмом регулирования государственных услуг, тяготеющих к частным, – на неформальные институты.

О.И. Юдин, Н.Н. Зюзина
ЭКОНОМИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ МАРКЕТИНГОВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

ОБЪЕКТОВ НЕДВИЖИМОСТИ
В статье рассмотрены проблемы управления объектами недвижимости на рынке. Предложена экономико-ма-

тематическая модель маркетинговых исследований объектов недвижимости в условиях России, где главной целью 
маркетинговой концепции управления недвижимостью являются безопасные и функционально-эффективные 
условий жизнеобеспечения людей.

АННОТАЦИИ
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А.С. Степанов

СОДЕРЖАНИЕ СИСТЕМЫ И ПРОЦЕССА УПРАВЛЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИЕЙ
 	 В статье исследованы экономические и социальные отношения в производственной организации, наибо-

лее важные составляющие процесса управления. Разработана структура и элементы информационной системы 
управления и функциональная модель процесса управления, элементы оценки деятельности в производственной 
организации.

РАЗДЕЛ 4. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ

С.В. Бухарин, А.В. Мельников, А.И. Хорев
ПОВЫШЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ ПУТЕМ ПРЕДСКАЗАНИЯ  

И КЛАССИФИКАЦИИ ПОКАЗАТЕЛЕЙ СТРУКТУРЫ КАПИТАЛА
 Рассматривается построение многомерной калибровочной модели обобщенного показателя качества структуры 

капитала. Для предсказания значений показателя нового предприятия используется метод нейронного моделиро-
вания.

С.С. Морковина, Ю.Н. Степанова, О.И. Васильев
РАЗВИТИЕ РЕГИОНАЛЬНОЙ ИННОВАЦИОННОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ В КОНТЕКСТЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ  

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ НАЦИОНАЛЬНОГО ХОЗЯЙСТВА
Инновационная инфраструктура является основой в развитии региональной экономики и социальной сферы и 

во многом предопределяет экономическую безопасность государства. При этом на региональном уровне следует 
уделять внимание не только социальным, экономическим, но и инновационным угрозам, непосредственно направ-
ленным на разрушение или ослабление реального сектора региональной экономики. 

В статье дана оценка состояния и развития субъектов инновационной деятельности на уровне Воронежской 
области, осуществлен сравнительный анализ инфраструктурного обеспечения инновационных процессов и под-
держки новаторов и инвесторов. 

Установлено, что слабой стороной инновационной инфраструктуры Воронежской области является низкая ин-
формационная обеспеченность. Обоснована необходимость создания региональной электронной инновационно-
инвестиционной площадки, способствующей усилению и повышению эффективности взаимодействия участников 
инновационных процессов, защите интересов всех научно-технических организаций, активизации инновационного 
процесса в контексте обеспечения экономической безопасности России.
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SECTION 1. THE THEORY AND METODOLOGY OF THE MODERN ECONOMY AND LAW

D.A. Zhdanov
ORGANIZATIONAL PRODUCTIVITY AS AN INDICATOR OF EFFICIENT ORGANIZATIONAL STRUCTURE  

OF THE COMPANY
This paper proposed an approach that allows you to compare the organization of the company’s options, choose the 

best among them, as well as introduced a general indicator of assessing these changes. As a criterion for the effectiveness 
of organizational change, proposed to use the indicator of organizational performance. This parameter is calculated by 
comparing the results obtained and used material, time and other expenses. This parameter is calculated by comparing the 
results obtained and used to generate them material, time and other expenses.

N.A. Borisov, D.S. Arzamastsev
MODEL HEALTH SYSTEMS In foreign countries

The article presents the advantages and characteristics of health care models of foreign countries, based on the difference 
in the understanding of the categories of «health care» and «medical service».

E.P. Gladneva
ON THE PROBLEM OF THE TRANSFER OF THE BUILDER OF OBJECTS SHARE PARTICIPANTS  

IN SHARE CONSTRUCTION
The article discusses the procedure for transfer of the facility completed the construction of participatory construction. 

We analyze the existing legal regulation in this area and jurisprudence.

SECTION 2. REGIONAL ECONOMY

Salman Ali Abdul Hussein, T.L. Bezrukov
MODEL NATIONAL INNOVATION SYSTEMAS A KEY FACTOR DIVERSIFICATION  

OF THE ECONOMY OIL-PRODUCING COUNTRIES
Presents the basic model of innovative development of the various regions. Reflected the benefits of this type of innovative 

development of the economy where the traditional model, focused on high-tech exports East Asian sample, would be too 
costly and requires incredible strain on all resources. Highlighted the third model of innovative development, which is built 
in accordance with the characteristics of national culture and psychology, traditions and national perception of innovation, 
using national features as advantages.

I.S. Igolkin, M.A. Shatalov
IMPROVING THE MECHANISM OF INTEGRATION OF EDUCATIONAL STRUCTURES IN THE CONDITIONS  

FOR THE REGIONAL MARKET VPO
The article deals with the problems and prospects of development of the regional market of professional education. Based 

on these studies suggest an algorithm to control the strategic development of the education market in the region.

SECTION 3. MANAGEMENT OF THE ECONOMY IN A MARKET ECONOMY

T.V. Ignatov, M.N. Ashirova 
MARKET INTELLIGENCE DELIVERY OF PUBLIC SERVICES

It is proved that happens market rationalization process for public services. Mechanisms of regulation of public services, 
are attracted to the public, serves effect on formal institutions; mechanism of regulation of public services, are attracted to 
the private – on informal institutions.

O.I. Yudin, N.N. Zyuzina 
ECONOMIC AND MATHEMATICAL MODELS MARKETING RESEARCH REAL ESTATE

The article deals with problems of management of real estate on the market. An economic-mathematical model of 
marketing research of real estate in Russia, where the main purpose of the marketing concept of property management are 
safe and functionally effective living conditions of people.

ABSTRACTS
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A.S. Stepanov

CONTENTS MANAGEMENT SYSTEMS AND PROCESSES OF THE INDUSTRIAL ORGANIZATION
In the article investigated the economic and social relations in industrial organization. The author researched the most 

important components of the management process. In the article developed the structure and elements of management 
information system and Functional model of the management process. In the article developed items of assessment activity 
in the industrial organization.

SECTION 4. ECONOMIC SECURITY

S.V. Bukharin, A.V. Melnikov, A.I. Horev
INCREASE OF ECONOMIC SECURITY BY PREDICTING AND CLASSIFICATION PERFORMANCE  

OF CAPITAL STRUCTURE
 Creation of multidimensional calibration model of the generalized indicator of quality of structure of the capital is 

considered. For a prediction of an indicator values of  the new enterprise the method of neural modeling is used.

S.S. Morkovina, Y.N. Stepanova, O.I. Vasiliev
DEVELOPMENT OF REGIONAL INNOVATION INFRASTRUCTURE IN THE CONTEXT OF ECONOMIC SECURITY  

OF THE NATIONAL ECONOMY
Innovation infrastructure is the foundation in the development of the regional economy and social sphere and largely 

determines the economic security of the state. In this case, at the regional level should focus not only on the social, economic, 
but also innovative threats aimed directly at the destruction or weakening of the real sector of the regional economy.

The article assesses the status and development of innovative activity entities at the level of the Voronezh region, carried 
out a comparative analysis of infrastructural maintenance of innovative processes and support innovators and investors.

It was found that the weakness of the innovation infrastructure of the Voronezh region is the low information security. 
The necessity of establishing a regional electronic innovation and investment platform conducive to strengthening and 
improving interaction between participants in the innovation processes, protecting the interests of all scientific and technical 
organizations, and enhancing the innovation process in the context of Russia’s economic security.
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ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ

1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

1.1.	 Методологический и научно-практический журнал «ФЭС: Финансы. Экономика. Стратегия» 
принимает к публикации материалы, содержащие результаты оригинальных исследований, 
оформленных в виде полных статей, кратких сообщений, а также обзоры (по согласованию с 
редакцией). Опубликованные материалы, а также материалы, представленные для публикации 
в других журналах, к рассмотрению не принимаются.
1.2.	 Полные статьи принимаются от 8 до 10 страниц рукописи и содержат до 6 рисунков, крат-
кие статьи — до 5 страниц и до 4 рисунков.
1.3.	 Для публикации статьи авторам необходимо предоставить в редакцию:
	 1) 	подписанный всеми авторами текст статьи, УДК, таблицы, рисунки и подписи к ним (все 
в 2 экз.);
	 2)	аннотацию и название статьи, ключевые слова и список литературы, инициалы и фами-
лию автора на русском и английском языках (в 2 экз.);
	 3)	файлы всех предоставляемых материалов на электронном носителе;
	 4)	сведения об авторах: их должности, ученые степени и научные звания, служебные адре-
са и телефоны, телефаксы и адреса электронной почты с указанием автора, ответственного за 
переписку с редакцией.
1.4.	 В течение недели со дня поступления рукописи в редакцию авторам направляется уведом-
ление о ее получении с указанием даты поступления и регистрационного номера статьи. Оплата 
за публикацию статьи с аспирантов не взимается.
1.5.	 Статьи, направляемые в редакцию, подвергаются рецензированию и (в случае положи-
тельной рецензии) научному и контрольному редактированию.

2. СТРУКТУРА ПУБЛИКАЦИЙ

2.1.	 Публикация полных статей, кратких сообщений и обзоров начинается с индекса УДК, затем 
следуют инициалы и фамилии авторов, заглавие статьи, развернутые названия научных учре-
ждений, страна. Далее приводятся краткие аннотации и ключевые слова на русском и англий-
ском языках.
2.2.	 Редколлегия рекомендует авторам структурировать предоставляемый материал, исполь-
зуя подзаголовки: ВВЕДЕНИЕ, МЕТОДИКА ЭКСПЕРИМЕНТА, ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ, ЗА-
КЛЮЧЕНИЕ, СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ.

3. ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ РУКОПИСИ

3.1.	 Текст статьи должен быть напечатан через полтора интервала на белой бумаге формата А4, 
с полями ~ 2,5 см с левой стороны, по 2 см сверху, справа, снизу, размер шрифта 14 (Times New  
Roman Cyr).
3.2.	 Все страницы рукописи следует пронумеровать, включая список литературы, страницы с 
таблицами, рисунками и подписями. Каждая таблица должна иметь тематический заголовок.
3.3.	 Уравнения, рисунки, таблицы и ссылки на источники нумеруются в порядке их упомина-
ния в тексте.
3.4.	 Рисунки прилагаются отдельно. Формат рисунка должен обеспечивать ясность переда-
чи всех деталей. Надписи на рисунках даются на русском языке; размерность величин на осях 
координат обычно указывается через запятую (например, U, B; t, c). Подрисуночная подпись 
должна быть самодостаточной, без апелляции к тексту. На обратной стороне рисунка следует 
указать его номер, фамилию первого автора, пометить, если требуется, «верх» и «низ».
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3.5.	 Ссылка на использованную литературу дается в тексте цифрой в квадратных скобках. Если 
ссылка на литературу есть в таблице или подписи к рисунку, ей дается порядковый номер, со-
ответствующий расположению данного материала в тексте статьи. Ссылки на неопубликован-
ные работы не допускаются. Список литературы оформляется в соответствии с ГОСТ 7.1 2003 
Библиографическая запись. Библиографическое описание, ссылки располагаются в порядке 
цитирования.

4. ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ ЭЛЕКТРОННОЙ ВЕРСИИ

4.1.	 В состав электронной версии должны входить: файл, содержащий текст статьи в формате 
Microsoft Word с точным указанием версии редактора и иллюстрации, и файлы, содержащие 
иллюстрации, а также – рекомендация к печати в научном издании, или рецензия на статью, 
карточка автора, при необходимости – экспертное заключение научной организации, к кото-
рой прикреплен автор.
4.2.	 Текст статьи должен быть набран шрифтом Times New Roman Cyr, 14-й кегль, через 1,5 ин-
тервала, с одинарными пробелами (многократные пробелы не должны использоваться для 
создания абзацных отступов и расширения междусловных промежутков); абзацный перевод 
строки (клавиша Enter) используется только для создания нового абзаца и НЕ применяется для 
принудительного перевода строк внутри абзаца.
4.3.	 При подготовке графических объектов в растровом формате желательно использовать 
форматы ТIFF, BMP (допустим JPEG хорошего качества (с умеренным сжатием)) и придержи-
ваться следующих требований: для сканирования штриховых рисунков — 300 dpi (точек на 
дюйм); для сканирования полутоновых рисунков и фотографий – не менее 200 dpi (точек на 
дюйм).
4.4. Имена приложенных графических файлов должны содержать цифру, совпадающую с но-
мером рисунка в статье. 
4.5.	 Таблицы являются частью текста и не должны создаваться как графические объекты. 
4.6.	 К комплекту файлов должна быть приложена опись (возможно в виде файла) с указанием 
названия и версии текстового редактора, имен файлов, названия статьи, фамилий и инициа-
лов авторов.
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АЖЛУНИ Аднан Марович – д.э.н., профессор, заведующий 
кафедрой «Мировая экономика» ОрелГАУ;
АЛЕШНИКОВА Вера Ивановна – д.э.н., профессор, 
зав. кафедрой менеджмента ВФ ИММИФ;
АЛЬ-МУССАВИ Рахман Хасан Али – доктор философии 
в экономике, профессор, декан факультета менеджмента 
и экономики Университета Вассита (Ирак);
АЛЬ-ВЕЙЛИ Хасан Махтуб – доктор философии 
в современной истории, декан факультета образования, 
президент Университета Вассита (Ирак);
БАУТИН Василий Михайлович – д.э.н., профессор кафедры 
управления, организации производства и отраслевой 
экономики ВГУИТ, заслуженный работник высшей школы РФ;
БЕЗРУКОВА Татьяна Львовна – д.э.н., профессор, 
зав. кафедрой экономики и финансов, декан эконом. 
факультета ВГЛТА, Почетный работник ВПО РФ;
БОГОМОЛОВА Ирина Петровна – д.э.н., профессор, 
зав. кафедрой организации производства и отраслевой 
экономики ВГУИТ, заслуженный работник высшей 
школы РФ;
БОРИСОВ Алексей Николаевич – к.т.н., д.э.н., профессор 
кафедры «Экономика и финансы» ВГЛТА, директор НП 
«ВГАСУ-Строй», заслуженный строитель РФ;
ВАЩЕНКО Александр Николаевич – д.э.н., профессор, 
главный редактор научного журнала «Бизнес. Образование. 
Право. Вестник Волгоградского института бизнеса»;
ВОРОНОВ Николай Петрович – д. держ.управления, 
профессор Киевского международного университета 
(Украина);
ГАСИЛОВ Валентин Васильевич – д.э.н., профессор, 
зав. кафедрой экономики и основ предпринимательства 
ВГАСУ, заслуженный работник высшей школы РФ;
ГРАФОВА Галина Федоровна – д.э.н., профессор, зав. 
кафедрой экономики и финансов Липецкого филиала РАНХ 
и ГС при Президенте РФ;
ГРУЗИНОВ Владимир Петрович – д.э.н., профессор, научный 
руководитель МИГКУ, заслуж. деятель науки РФ;
ДЖУНУСОВ Болот Толгонович – к.э.н., Чрезвычайный 
и Полномочный Посол Республики Кыргызстан в Российской 
Федерации;
ЖЕРЕБИН Всеволод Михайлович – д.э.н., профессор, 
главный специалист ИСЭПН РАН, заслуженный деятель науки 
РАН;
ЗАРИДЗЕ Геннадий Владимирович – протоиерей, Председатель 
Объединения православных ученых (г. Воронеж);
ЗАКШЕВСКИЙ Василий Георгиевич – д.э.н., профессор, 
зам директора ГНУ НИИ ЭО АПК ЦЧР РФ, член-корр. РАН; 
ЗРАЖЕВСКАЯ Татьяна Дмитриевна – д.ю.н., профессор 
кафедры конституционного права ВГУ, заслуженный юрист РФ, 
омбудсмен по правам человека в Воронежской области;

ЗАРЯЕВ Александр Васильевич – д.т.н., профессор, директор 
Воронежского филиала «Московской академии экономики 
и права», заслуженный сотрудник МВД России
ИГНАТОВА Татьяна Владимировна – д.э.н., профессор, 
зав. кафедрой экономической теории и предпринимательства 
ЮРИФ РАНХ и ГС при Президенте РФ;
КОРНЕЕВА Ольга Сергеевна – д.б.н., профессор, зав. 
кафедрой микробиологии и биохимии ВГУИТ;
ЛЬВОВИЧ Игорь Яковлевич – д.т.н., профессор, ректор ВИВТ, 
профессор Панъевропейского университета Братиславы, Словакия;
МАЙОРОВА Наталья Викторовна – кандидат культурологии, 
первый проректор Московского государственного 
университета пищевой промышленности;
МАРШАН Александр Владимирович -  д.э.н., профессор 
Института экономики и управления в промышленности, 
Почетный доктор ЦЭМИ РАН, действительный член 
Европейской Академии Естественных Наук, г. Ганновер, 
Германия (г. Хельсинки, Финляндия);
MAЧАГЕ Соспитер Mагита - д.м.н., PhD, проф., Республика 
Кения;
МЕЩЕРЯКОВ Дмитрий Алексеевич – д.э.н., профессор, 
зав. кафедрой экономики и экономической безопасности 
Воронежского филиала РЭУ им. Плеханова, Почетный 
работник ВПО РФ;
МОСКОВЦЕВ Валерий Витальевич – к.т.н., д.э.н., профессор, 
зав. кафедрой менеджмента ЛГТУ, Изобретатель СССР;
МОСКОВЦЕВА Лариса Владимировна – д.э.н., профессор, 
зав. кафедрой государственного и муниципального 
управления ЛГТУ;
РОДИОНОВА Ирина Александровна - д. геогр. н., 
профессор кафедры региональной экономики и географии 
РУДН (г. Москва);
ПИСЬМЕНСКИЙ Геннадий Иванович – д.в.н., д.и.н., 
профессор, проректор Современной гуманитарной академии, 
почетный работник ВПО РФ;
ПСАРЕВА Надежда Юрьевна – д.э.н., профессор, зав 
кафедрой экономики и менеджмента Академии труда и 
социальных отношений, Почетный работник Министерства 
высшего образования и науки;
ТЫМИНСКИЙ Владимир Георгиевич – к.геол.-мин.н., 
д.философ.н., профессор, Президент Европейской академии 
естественных наук (г. Ганновер, Германия);
УСАТОВА Людмила Васильевна – д.э.н., профессор, 
профессор кафедры бухгалтерского учета, анализа и аудита 
НИУ БелГУ;
ХОРЕВ Александр Иванович – д.э.н., профессор, 
зав. кафедрой экономической безопасности и финансового 
мониторинга ВГУИТ, заслуженный деятель науки РФ;
ЧАРЫКОВА Ольга Генсановна – д.э.н., профессор, 
заместитель директора ГНУ НИИ ЭО АПК ЦЧР РФ, 
заслуженный экономист РФ;
ШАРАЛДАЕВА Ирина Архиповна – д.э.н., профессор 
Восточно-Сибирского государственного технологического 
университета, директор Института экономики и права 
(г. Улан-Удэ);
ЯКИМЧУК Светлана Васильевна - д.э.н., профессор 
кафедры экономики и управления на предприятии 
(в городском хозяйстве) НИУ «БелГУ».
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